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вѣта Харьковскаго епархіальнаго женскаго училаща объявдѳніѳ.— 
Отъ Пр&вдеиія Сумокаго духовнагоучилніца.—Саиоокъ восцитаннидъ 
Харьковскаго Епархіальнаго жѳнскагоуяилища.—Разрядаый описокъ 
воспитаннйковъ Купянскаго духовнаго учйлища,—Огь правленія Ку- 
пянскаго духовнаго училища.—Свисокъ тиъ,, сдуж&щшгь пря Харь- 
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Ж  У  P  H  A  J I Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И З Ъ  ДВУ?(Ъ О Т Д В Л О В Ъ :

1) Отдѣпа богословско-философскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по С̂арьковской епархіи. 
Сохраняя аиологстичсское направлсиіе, журналъ дасгь статыі, иреждс вссго, цер- 
ковнаго характсра. Съ научно-апологетичсекою жс цѣлію въ этбмъ журиалѣ 
помѣщаются нзслѢдоіілнія изъ области фипософіи вообще п въ частности изъ пси- 
хологін, метафизик» п исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключастся отдѣлъ 
подъ мазваніемъ: „Извѣстія и замѣтки no а̂рьковсной епархіи".. Въ этотъ отдѣлъ 
входятъ: постаиовлспія и распоряженія іфяпіітсльстпсііной власти, церковиой и 
гражданской, цептральной и мѣстноіі; статьи п зямѣткп руководствепио-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутрсннсй жизни епархіи; нерсчеігь тскуіцихъ влжігЬйпшхъ 
событій цсрковпой, государстпеішоіі и обіиестпсііной жпзии и другія нзвѣстін, по- 

лезнмя для духовсиства и сго прмхожлнъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣлыіыми книжками ДВА РАЗА пъ мѣсяцъ, по дсвяти 
и болѣе печатныхъ лмстовъ въ клждоп кішжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фплософскаго содержаиія свыше

200 псчатныхъ листовъ.t
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.

с ѵ  (тересыпкою.

JPctseponna вь уплатть денегь пе допуска&тпся.

ПОДПИСКА ПРИНІ4МАЕТСЯ: въ ^Сарьковѣ: въ редакціи журнала-^ВѢра Λ 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ о^дѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени", во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинах-ь 
г. Харькова; въ /Лосквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; . 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ ПеТербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
т . Тузова, Гостин. дв.; N° 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“.

Въ редакщи журяала ,Вѣра и Разумъ* можно получать полный комплекть изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ' перес.. За другіе годы экземпляры журнала могугь быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.,

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРННІЕ СЛОВЪ и РВЧЕЙ Высокопреосвященнаго Нрсенія Нр^сіепи- 

скопа }(арьковскаго и Н}стырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рубпей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу Общества вспомоществованія нуждающи^ся вос- 

питанниковъ ^арьковской Ду^овной Семинаріи.



О Г Л А В Л Е Н І Е
С Т А Т Е Й

БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО ЖУРНАЛА

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “ .
— Т. III. № N °  журнапа 13— 18. —

Sa 1911 годъ.

Слово въ день явленія Казанскоіі икопы Божіей Матери. 
Высокопреосвященнаго Арсѳнія, Архіепископа Харьковскаго, 
стр. I—VI.

Страданія человѣчсчтва ирп свѣтѣ хрнстіанскаго. міро- 
воззрѣнія. Свящ. I. Артинскаго, стр. 1— *20, 139— 157.

ІІсихологія каюіцагося грѣшяика по ІІсалтири. A. М. 
Никонова, стр. *21— 34.

Участіе древне-русскнхъ мігтроікиштовъ въ современ- 
ной имъ гооударствешюй п общее/гвешіой жизтш. Пѳтра 
Чинова, стр. 35— 56.

Христіанство іг государстнепная жизнь. С. Горскаго, 
стр. 57— 80, 158— 18*2, 316— 3*28.

Натуралистическій мошгзмъ Геккелн. Свящ. Н. Липскаго, 
стр. 81— 90.

Иравотвенное ученіе св. Амвросія еп. Медіоланскаго. 
Г. Прохорова, отр. 183— ‘216, 609— 6*2*2, 749— 775 *).

Къ ікѵгоріи ндеализма. П. Вознѳсѳнскаго, стр. *217— *228, 
361— 384, 487— 514, 660— 674.

Научпыя пш отезы дарвшшвма. Д. И. Войнова, с. 229-256.

*) См. сл. т.
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Слово пріг освященіп Харьковскаго Свято-Троицкаго 
храма. Высокопреосвящѳннаго Арсенія, 291—294.

Слово, сказанное въ Вознесенской церквн гор. Харь- 
кова. Высокопреосвяіценнаго Арсенія, стр. 295— 300.

Ученіе каппадокійцевъ о единствѣ лицъ Святой Тройцы.
A. C., стр. 301— 315.

Краткій очеркъ нсторііі хшііазма въ древнеіі церквп. 
П. НикОЛЬСКаго, стр. 329— 348, 453— 468, 597— 608.

Гербертъ Спенсеръ и его идея эволюцііг. Свящ. Г. Н. 
Корсуна, стр. 349— 360.

„Святитель-М олитвенникъ“ . Свящ. Н. Загоровскаго, стр.
431— 452.

Теософія—религіозная философія наш его времени. Свящ.
I. Дмитрѳвскаго, стр. 469— 486.

Смотрители и помощники смотрителей духовныхъ учи- 
лищ ъ—въ ихъ взаимоотношеніяхъ. I. Б., стр. 515—520.

Слово, сказанное въ храмовой день Іоанно-Усѣкновен- 
ской кладбиіценской церкви г. Харькова. Высокопреосвящѳн- 
наго Арсенія, стр. I—VI.

Къ характеристикѣ проповѣдническаго творчества вы- 
сокопреосвяіценнаго Амвросія, архіепископа Харьковскаго.
B. Виноградова, стр. 575— 596 *).

Правила св. Апостолъ, Ооборовъ и св. Отецъ, какъ ли- 
тургическій источникъ. Свящ. В. Платонова, стр. 623— 659.

Слово, сказанное въ Крестовоздвиженской церквп гор. 
Харькова. Восокопреосвященнаго Арсенія, стр. 713— 717.

Отказалось-ли папство отъ инквизндш? Прот. Андрея 
•Юрашкевича, стр. 718— 730 *).

A. С. Хомяковъ и древне-церковные полемисты. Вла- 
диміра Троицкаго, стр. 731—748.

Пресвитерій по посланіямъ св. Игнатія Антіохійскаго.
А. Лебѳдева, 776— 795.

Факты II впспоминанія нзъ учительской жпзнп герцо- 
говинца. Прот. I. Пичѳты, стр. 796— 814 *).

*) См. сл. т.



У К А З А Т Б Л Ь  С Т А Т Е Й ,
содержащикся въ „Извѣстія^ъ и Замѣткахъ по 

^арьковской епар^іи" № №  13— 18, за 1911 годъ.

і.

Оффиціапьный отдѣлъ.

Указъ Его Нмператорскаго Велпчества Самодержца 
Всероссійскаго, лзъ  Святѣйшаго ІІравительствующаго Сѵ- 
нода, ІІреосвященному Арсенію, Архіепископу Харьковскому 
π Ахтырскому, стр. 91—98.

Правила объ Епархіалыш хъ Ревизіош ш хъ Комитетахъ, 
СТр. 93—108.

Отъ Правленія ІІохоронной Кассы духовенства Харь- 
ковской епархііг, стр. 104—ю з.

Отъ Совѣта Харьковскаго Нратства Оаершіской иконы 
Божіей Матери, стр. 103—100 .

Отъ Совѣта Харьковскаго Кпархіалыіаго женскаго учи- 
лищ а объявленіе, стр. ЮО.

, Отъ ІІравленія Оумскаго Духовнаго Училшца, етр. 107.
С п ііс о к ъ  воспиташшцъ Харьковскаго Еиархіальнаго 

Жеискаго Училшца, отр. 107—117.
Разрядный списокъ восішташшковъ Кушшокаго духов- 

наго учішшца, стр. 117—120.
Отъ Правленія Купяпскаго духовиаго учшшша, стр. 

120— 121 .

Сшісокъ лицъ служащпхъ при Харьковекомъ духов- 
номъ учш ш щ ѣ, стр. 122— 128.

Епархіалыіыя пзвѣщенія, стр. 128—120,209—271, 385— 
388, 521—524, 078—080, 815—818.
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Порядокъ торжественнаго открытія честныхъ мощей Св. 
Іоасафа, Бпископа Бѣлгородскаго, стр. 257—261.

Отъ Государстетгеаго Банка объявленіе, стр. 261—262. 
Отъ Русскаго Общества ІІчеловодства, стр. 262—267. 
Отъ Дергачевской второклассной учит. школы, стр. 267. 
Братство Воскресенія Хрпстова въ  Москвѣ, с. 267—268. 
Объявленія, стр. 268—269, 385, 524, 818—819.
Списокъ вновь поступающихъ въ  1-й классъ Харьков- 

скаго Епархіальнаго женскаго училищ а, стр. 388—390.
Отъ Совѣта Дергачевской второкл. учительской школы. 
ІІріемъ должностныхъ лицъ, просителей и другихъ по- 

сѣтителей у Высокопреосвященнаго Арсенія, стр. 675.
Къ свѣдѣнію духовенства, стр. 675—677.
ТТротоколъ миссіонерскаго Съѣзда духовенства, с. 677. 
Отъ капцеляріи Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго 

женскаго училпщ а объясненіе, стр. 680.
Отъ Харьков. Епарх. Кнпжнаго Комитета, стр. 81S.

II.

Статьи и замѣтки руководственно-пасты рскаго  содерж анія

и д ругія .

Рѣчь, сказанная предъ молебнемъ окончившимъ курсъ 
ученикамъ Харьковскаго Духовнаго У чіш яш а. Свящ. Петра 
Шебатинскаго, стр. 127—130.

Голосъ пастыря церквті. Свящ. Николая Загоровскаго, 
стр. 272—285.

Церковноеть и иародіюсть, какъ устон нашего бого- 
служебнаго пѣнія. Константина Шебатинскаго, стр. 390—402, 
534—550, 081— 689.

Поученія и рѣчи  Іоашшкія, Егпгскопа Бѣлгородскаго.
В. Пл— ва, стр. 402— 406.

Зпаченіе книгоношъ для православной миссіи. Свящ. 
I. 3. Гораина, стр. 406—410.

Непринужденная бесѣда. Свящ. Н. Липскаго, с. 525-533. 
Мѣры борьбы съ сектантствомъ. Свящ. М. Николаевскаго,

стр. 689—697.
Слово на день Рождества Пресвятыя Вогородицы. Свящ. 

Н. Загоровскаго, стр. 819—828.
Іисусъ Хрпстосъ сказалъ ученикамъ: „Дайте вы имъ 

ѣсть". Редак. „Православно-Народнаго Листка“ , стр. 828—832.



Епар?(іапьная гсроника.

Посѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ Верхо-Харь- 
ковскаго Николаевскаго женскаго ыонастыря. Прот. I. Гонча- 
ревскаго, стр. 131— 133.

Некрологъ. Свящ. I. 3. Гораина. стр. 134—135.
Паломничество слушателей Харьковекііхъ законоучи- 

тельскихъ курсовъ въ г. Бѣлгородъ, стр. 285—286.
Рѣчь, сказанная на закрытін законоучительскихъ кур- 

совъ 6-го іюля 1911 года. I. Мухина. стр. *286—287.
Освященіе Харьковской Ново-Троицкой церкви на Мо- 

скалевкѣ. Π. Ѳ., стр. 410—414.
Изъ лѣтописи Казанской церкви с. Деревокъ Ахтыр- 

скаго уѣзда. Свяіц. А. Сагарды-Николенко, стр. 414—419.
Докладная записка. Свящ. М. Торанскаго, стр. 420—423.
Посѣщеніе Преосвященнымъ Ѳеодоромъ слоб. Никифо- 

ровки, Изюмскаго уѣзда. А. Якубовича. стр. 550—552.
Рѣдкое торжество въ селѣ. Свящ. А. Попова, стр. 552-553.
Посѣщеніе сл. Гусаровки, ІІзюмскаго уѣзда, Его Пре- 

освященствомъ, Преосвященнѣйшішъ Ѳеодоромъ, Еішско- 
помъ Сумскимъ. I. Соколовскаго, стр. 553— 554.

Юбилейное торжество. Свящ. I. Гораина. стр. 555—557.
ГІосѣщеніе Его Высокопреосвяіденотвомъ, Высокопре- 

освященнѣйішімъ Арсеніемъ, Архіепііокопомъ Харьковскимъ 
и Ахтырокимъ, Харьковской Дух. Семипаріи, стр. 698—699.

Посѣщеніе ВысокоиреосвященнѣІІшимъ Арссніемъ Ку- 
ряжскаго монастыря. Архимандрита Аѳанасія, стр. 832—834.

Къ посѣщенію Его ІІреосвященствомъ ІІреосвященнѣй- 
шимъ Ѳеодоромъ Изюм. у. Свящ. I. Смирнскаго, стр. 834—836.

ІІаломничество. Свяіц. Г. Рудинскаго, стр. 836—840.

IV.
Иноепаруіапьный отдѣпъ.

Братотво законоучнтелей, стр. 135.
Союзъ юношествн, стр. 130.
„Вводъ пастыря въ приходъ“ в'ь ІІодол. епар. с. 287-289.
Объ упорядоченіи церковнаго богослуженія, отр. 423-426.
Находка святыіш, стр. 558.
Архипастырская бесѣда Преисвященнаго Митрофана, 

Епископа Гомельскаго, стр. 559—561.
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0'1'ъ Законоучительскаго Отдѣла 0 . Л. Д. Пр., с. 561-562. 
Организація церковно-приходской благотворительности 

въ г. Могилевѣ, стр. 562—563.
Бѣлгородскія торжества, стр. 699—703.
Къ свѣдѣнію отцамъ завѣдующшгь и учащ іш ъ цер- 

ковныхъ школъ, стр. 703—706.
Къ открытію Прав. Камчатскаго Братства, стр. 707—709. 
Тульское дух. въ борьбѣ съ пьянствомъ, стр. 709— 710. 
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с л  о в о
Вы еокопреоевяіценнаго йреенія ,

Дрхіепископа ^арьковскаго и Д*тырскаго;

въ день явпенія Казанской иконы Б ож іей  М атери *).

Нынѣ, братіе и сестры, мы празднуемъ въ честь 
Казанской иконы Божіей Матери. Божія Матерь, не- 
бесная покровительница рода христіанскаго, благово- 
лила явить свою славу и подавать свою благодатную 
помощь людямъ чрезъ множество иконъ ея имени; 
но ни одна изъ иконъ Божіей Матери не пользуется 
такимъ прославленіемъ, почитаніемъ и общею извѣ- 
стностію, какъ икона Казанокая. Нѣтъ, можно ска- 
зать, ни одной губерніи въ нашемъ отечествѣ, гдѣ 
не было бы изображенія чудотворной иконы Казанской 
Божіей Матери,—нѣтъ не только ни одного храма, 
но, можно сказатъ, ни одного христіанскаго дома, 
въ коемъ не было бы этой иконы.

И вотъ столь олавная и столь чтимая икона нѣ- 
околько лѣтъ назадъ подверглась неслыханному до- 
селѣ дерзкому кощунству. ГІодлинную явленную 
икону, всегда пребывавшую въ г. Казани въ жен- 
сиомъ монаотырѣ, одинъ злодѣй дерзнулъ похитить

*) Произнесѳно въ Казанской церкви Верхо-Харьковскаго Ни- 
колаевскаго женскаго монаетыря 8-го іюля 1911 года.
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и не только обобралъ ея драгоцѣнную ризу, но что 
ужаонѣе всего,— самое древо иконы, говорятъ, раз- 
рубилъ въ щепки и уничтожилъ. По крайней мѣрѣ 
—икона доселѣ не отыскана и ые извѣстно, гдѣ 
обрѣтается. 0 , это было великое горе для всей хри- 
стіанской Россіи! Ужасъ объялъ сердца вѣрующихъ, 
и умъ не могь понять, какъ злодѣй могъ рѣшиться 
поднять свою хищническую руку на это драгоцѣн- 
ное сокровище христіанъ. Особенно чувствительио 
было это горе для насъ россіянъ, ибо съ Казанскою 
иконою связаны у насъ воопоминанія о величайшихъ 
событіяхъ въ исторіи нашего отечества. Но и въ 
столь великомъ горѣ мы однако можемъ находить 
для себя утѣшеніе. Мы можемъ утѣшаться тою мы- 
олію, что, хотя подлинная явленная икона и похи- 
щена, но мы все-таки не лишены чрезъ э^о источ- 
ника, изъ котораго и впредь будетъ истекать благодат- 
ная сила и помощь вѣрующимъ и чтущимъ Казанскую 
икону Божій Матери. Дѣло въ томъ, что отъ подлин- 
ной явленной иконы Казанской въ теченіе почти че- 
тырехъ столѣтій, какъ отъ. матери дѣти, произошли 
другія иконы того же имени, также чудотворныя и 
весьма чтимыя въ разныхъ мѣстахъ. Есть такая чу- 
дотворная Казанская икона Божіей Матери въ Москвѣ, 
есть и въ С.-Петербургѣ и въ другихъ городахъ, 
есть даже и въ нашей епархіи—въ Высочиновскомъ 
Казанокомъ монастырѣ, въ Зміевскомъ уѣздѣ. Этопо-  
казываетъ, какъ велика слава Казанской иконы Бо- 
жіей Матери, если не только подлинная икона, но и 
копіи ея обладаютъ даромъ благодатной силы чудо- 
творенія, и что отъ этихъ иконъ можетъ истекать 
для насъ неизсякаемый источникъ благодатной по- 
мощи, ѳсли только мы будемъ доотойны ея своею 
твердою вѣрою и истинно-христіанскою жизнію.
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Нынѣ мы празднуемъ явленіе Казанской иконы 
Божіей Матери. Это явленіе совершилось давно, около 
400 лѣтъ назадъ, и было обставлено многими знаме- 
нательными обстоятельствами. Царь Іоаннъ Грозный 
покорилъ сильное когда-то и грозное царство Еазан- 
ское съ его столицею Казаныо. Присоединивъ эту та- 
тарскую страну къ составу царства русскаго, царь 
сталъ поселять въ Казани русскихъ людей и строить 
для нихъ христіанскіе храмы. Такъ явилось въ Ка- 
зани христіанство, которое· должно было вытѣснить 
магометанство, религію татаръ казанскихъ. Но боль- 
шинство населенія Казани было все-таки магометан-ч
ское. Религія Магомета всегда отличалась фанатиз- 
момъ ея послѣдователей и нетерпимоотію, т. е. нена- 
вистью и озлобленіемъ къ другимъ религіямъ, осо- 
бенно же къ христіанству, к.акъ самому опасному для 
магометанства. И казанскіе магометане ненавидѣли 
христіанотво, озлоблялись его успѣхами въ Казани и 
всячески старались ему противодѣйствовать. Безсиль- 
ные остановить распространеніе христіанства внѣш- 
нею силого, они подвергали христіанъ глумленію и на- 
смѣшкамъ и этимъ угнетали послѣдователей хриотіан- 
ства. Особенно это проявилось послѣ одного большого 
пожара въ гор. Казаыи, когда огнемъ была истреблена 
вся та часть города, которая была заселена христіа- 
нами, а часть, заселенная магометанами, цсталась не- 
тронутой. Татары въ этомъ обстоятельствѣ видѣли 
безсиліе и неблаговоленіе Бога хриотіанъ и этимъ уко- 
ряли русокихъ, глумясь надъ ихъ вѣрою. Православ- 
ные были въ уныніи.— Но вотъ одна дѣвочка, дочь 
христіанскихъ родителей, по имени Матрона, увидѣла 
во снѣ свѣтоносную ясену, которая повѳлѣвала ей, на 
точно указанномъ мѣстѣ, разрыть землю, обѣщая ей, 
что она найдетъ тамъ великое сокровище. Но дѣ-
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вОчка не только не исполнила этого повелѣнія, но и 
никому не сказала о овоемъ видѣніи. Свѣтоносная 
жена снова явилась ей и еще съ болыпимъ настоя- 
ніемъ повторила свое повелѣніе, но дѣвочка не испол- 
нила онаго и на этотъ разъ—изъ недовѣрія къ ви- 
дѣнію, или же изъ дѣтскаго страха. Тогда явленіе 
свѣтоносной жены повторилооь въ третій разъ, и на 
этотъ разъ жена съ прещеніемъ требовала, чтобы дѣ- 
вочка приступила къ исканію сокровтца и сказала, 
что, если дѣвочка не сдѣлаетъ этого, то она пору- 
читъ это дѣло другимъ, ее же за непослушаніе по- 
стигнетъ несчастіе. Теперь Матрона не могла уже 
молчать и все разсказала овоей матери, а та объя- 
вила властямъ, и начались розыски по указаніямъ 
Матроны. Стали разрывать землю на развалинахъ 
одного бывшаго жилища. Много и глубоко изрыли 
землю, но ничего не находили и уже думали, что 
дѣвочка 'ввела ихъ въ заблужденіе. Но когда Матрона 
взяла заступъ и стала рыть на мѣстѣ разваливта- 
гося очага, το вскорѣ нашла овертокъ овчины, a 
въ немъ кѣмъ-то сокрытую икону съ изображеніемъ 
Божіей Матери съ Предвѣчнымъ Младенцемъ. Всѣхъ 
удивила неожиданная находка, и не знали, что ду- 
мать и что дѣлать. Но среди собравшагося сюда на- 
рода были больные, которые пожелали приложиться 
къ обрѣтенной иконѣ, и когда они это сдѣлали, по- 
лучили исцѣленіе.— Тогда всѣ поняли, кто была свѣ- 
тозарная жена, являвшаяся Матронѣ, и какое сокро- 
вищѳ она даровала казанокимъ христіанамъ.

Это необычайное явленіе иконы и многочислен- 
ные чудеса, совершавшіяся отъ нея, послужили къ 
великому утѣшенію и ободренію казанскихъ хриоті- 
анъ, ибо въ нихъ,— этихъ чудесахъ— открылось со- 
всѣмъ противное тому, что утверждали магометане
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о Богѣ христіанъ. Теперь и сами магометане должны 
были признать, что Богъ хриотіанъ есть истинный 
Богъ,— великій, всемогущій и благій. Такимъ обра- 
зомъ явлѳніе Казанской иконы Божіей Матери много 
способствовало къ укрѣпленію хриетіанства въ Ка- 
зани и даже къ распространенію его среди магометанъ.

На мѣстѣ явленія чудотворной иконы въ г. Казани 
оначала была устроена часовня, гдѣ и находилась 
икона, а потомъ было рѣшено, чтобы икона, обрѣтен- 
ная дѣвочкою, навсегда осталась достояніемъ жен- 
щинъ: въ г. Казани возникъ женскій монастырь, и 
женщины—инокини стали ближайшими молитвенни- 
цами предъ св. иконою и ея хранительницами.

Но слава и почитаніе Казанской иконы Божіей 
Матери не ограничились однимъ Казанскимъ краемъ. 
Когда въ 1612— 13 годахъ наступило смутное время 
для Москвы и всей Руси, Казанская икона была 
среди оовободительныхъ ополченій, направлявшихся 
къ Москвѣ, и своимъ присутствіемъ и благодатною 
помощію спаела Москву и всю Русь отъ обладанія 
поляковъ. Впослѣдотвіи Казанская икона находилась 
среди русскихъ воиновъ въ войнѣ 1812-го года, 
•окончившейся къ благополучію и великой славѣ на- 
шего отѳчества. He удивительно, что съ тѣхъ вре- 
менъ началось распространеніе по Россіи копій Ка- 
занской иконы Божіей Матери и столь усердное ихъ 
почитаніе, что и онѣ (копіи) во многихъ мѣстахъ 
отали чудотворными. Слава Казанокой иконы, овязь 
ея съ бѣдственными событіями въ исторіи отечеотва, 
въ которыхъ она явилась помощницей и избавитель- 
пицей, возбуждали въ православномъ русскомъ на- 
родѣ великую вѣру въ нее, а извѣстно, что ничто 
другоѳ, какъ только вѣра творитъ чудеса, вспомо- 
ществуемая благодатію.
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'Раныпе я сказалъ вамъ, какимъ благоговѣйнымъ- 
почитаніемъ въ русскомъ народѣ пользуется Казан- 
сісая икона Божіей Матери. Да,— вся православная 
Роесія чтитъ ее и молитвенно обращаться къ ней. 
Почитайте и вы ее, ибо вы имѣете къ этому особен- 
ное побужденіе. Въ учрежденіи вашей обители было 
участіе и Божіей Матери. Въ этомъ самомъ храмѣ 
есть · на одной иконѣ надпись, повѣствующая о явле- 
ніи Богоматери основательницѣ и первой игуменіи 
вашего монастыря. Молитесь Божіей Матери съ осо- 
беннымъ усердіемъ и вѣрою въ ея благодатное за- 
ступленіе и помощь; но въ то же время стремитесь 
къ тому, чтобы быть достойными милости Божіей 
Матери, и достигайте этого истинно-христіанскою 
жизнію и иноческими подвигами, растворенными лю- 
бовію къ Богу и ближнимъ.

Молитвами Пресв. Богородицы да пребудетъ на 
васъ благословеніе Божіе—всегда, нынѣ и присно и 
вовѣки вѣковъ.— Аминь.



СТРАДАНІЯ ЧЕЛОВЪЧЕСТВА
при свЬтЬ христіанскаго міровоззрЬнія.

.Sine delore non vivitur in amore*.

При взглядѣ на жизнь какъ отдѣльнаго человѣка, такъ 
и цѣлыхъ народовъ, какъ въ исторической перспективѣ, 
такъ и въ  предѣлахъ эмпирически данной современности, 
рѣзко бросается въ  глаза съ одной стороны яеудержимое, 
•страстяое желаніе и исканіе счастья, съ другой—факть пе- 
чалей, бѣдствій, скорбей и страданій. Есди справедливо, что 
•счастье—движущій нервъ человѣческой жизни, то не менѣе 
■справедливо, что оборотную сторону счастья составляетъ 
всегдашняя, непрерывная, всеобщая драма человѣческихъ 
страданій: путь счастья усѣянъ не только или не столько · 
розами и цвѣтами, сколысо терніемъ и шипами скорбей, и . 
■страданій — физическихъ, интеллектуальныхъ, этическихъ, 
личныхъ, семейныхъ, общественныхъ, государственныхъ, на- 
родныхъ. Вотъ фактъ жизни, надъ кохорымъ всегда заду- 
мывался человѣкъс „какъ жить, когда въ жизни такъ много 
горя и страданій“?

Страдаютъ и дѣти, к  взросдые, и дари, и подчиненные, 
и господа, и слуги, и ученые, и невѣжды, іі культурные 
люди, паслаяадающіеся благами цшшлизаціи, и дикарй— 
обктатели здойныхъ пустынь и дѣвсгвеш ш хъ лѣсовъ. Стра- 
даніями входигь человѣкъ въ земную жизнь, со страданіями 
и покидаетъ ее, такъ что ие весправедливо дая«е говорятъ, 
что вообще лжить значитъ страдать“.

„Рождаясь, плачемъ мы, какъ будто лучъ денницы,
Намъ проливаемый изъ Божіей десницы,
Грозитъ печалями, готовыми для насъ“.

1



Этотъ безпомощный, болѣзненный плачъ при рожденіи,. 
безъ преувеличенія можно сказать, есть основной фонъ всей 
поелѣдующей жизніі человѣка до гробовой его д о с к і і . Пол- 
ный силъ іг надеждъ, человѣкъ шцетъ радостей,—а ж изнь, 
такъ соблазнительно манящая къ себѣ свѣтлыми перспек- 
тнвашг, безжалостно разбиваетъ его ожиданія, поиски, на- 
дежды. Всѣми силами домогается человѣкъ лучезарнаго 
счастья въ формѣ-ли семейнаго очага или въ видѣ дѣятель- 
ности, отвѣчаюіцей его душевному строю и укладу,—a 
счастье, какъ сказочно-ирекрасная фея, уходптъ все далыпе 
Vi далыие... Разочарованіш й, разбитый, истерзанный чело- 
вѣкъ или пассивно принимаетъ „непреложный порядокъ 
дѣйствительности, гнетущей его% или въ отчаяніи дерзаетъ- 
на самое право жизни, данной ему Всевышнимъ Вседержи- 
телемъ. Правда, знакомы намъ моменты и счастья, и ве- 
селья, и радости. Но, во-первыхъ, въ то время какъ радость 
развивается болыпе, какъ-бы внутрь, ие вызывая въ набліо- 
дателѣ впечатлѣнія видимой яркости, силы, энергіи,—стра- 
даніе рѣзче и, такъ сказать, „страстнѣе ищ етъ своей формы 
выраженія“. Во-вторыхъ, моменты радости не устраняютъ, a  
только еще болыле оттѣняютъ времена и  время міровыхъ 
страданій, ж гучяхъ , тяжелыхъ, подъ-часъ невыеосимыхъ. Й 

‘йеловѣкъ всегда задавалъ вопросьт: откуда въ людяхъ стра- 
данія? зачѣмъ они? гсакойихъ смыслъ и значеніе? нельзя-ля 
устроить земную жизнь безъ скорбей и страданій? и если 
нельзя, то въ чемъ τό особенное настроеніе духа, которое 
помогло бы намъ разобраться въ страданіяхъ, избѣгать, по 
возможности, однихъ и безбѳязненно, хотя, конечно, не безт» 
муки нести другія? К акям ѣ/ наконецъ,’ внутреннимъ иро- 
цессомъ можно смягчить горечь и остроту страданій или 
даже претворить чувство злостраданій въ чувство радости 
среди страданій?

Всѣ такіе и подобные вопросы ставила и такъ или иначе· 
рѣш ала древняя, языческая мысль—и литературная, и фи- 
лософская, и религіозная. Считйлся съ фактомъ человѣче- 
скйхъ страданій буддизмъ, міровоззрѣніе кртораго проник- 
иуто безотраднымъ пессимизмомъ. Такъ, въ  одной изъ буд- 
дійскихъ религіозныхъ княгь, Будда говоритъ: „въ мукахъ 
рождается человѣкъ; онъ страдаетъ увядая, страдаетъ въ  
болѣзняхъ, умираѳтъ въ страданіи. Союзъ съ* немилымъ—
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страданіе: страданіе—разлука съ мнлымъ. Приходитъ ста- 
рость и смерть: такова участь всего жіівущаго. Увы! Со 
смертью π разрушеніемъ связанъ этоть м іръ“. „Я слышу— 
говоритъ приндъ Сиддарта—онъ же Будда,—

„Я вижу громадность страданій,
Ж итейскихъ суегь гіѵстоту,

‘‘‘0траву любви и тоску ожиданШ,
"И  радостей мелкихъ тщету.

  Къ жнзни прпкованъ безлушно,
Точпо безсмысленный волъ, ! 1 '
Вертитъ колесо жпзни въ страхѣ, послушно, 
Смертный средь вѣчныхъ печалей и золъ“ J).

Печальными размышлеыіями о человѣческихъ страда- 
ніяхъ проникнута мысль и античнаго грека, котораго, обык- 
новенно, представляютъ жизнерадостнымъ. Гомеръ, этотъ 
восторженный энтузіастъ, не находитъ другихъ словъ о 
жизни человѣка, какъ эти, полныя грусти и скорби: „нѣтъ 
ничего на землѣ, человѣка чтб было бы несчастнѣй“ (Иліада, 
ХѴІІ, 446). Глубоко-пессимистичны воззрѣнія на ж изнь и 
произведенія греческихъ философовъ и позтовъ-пѣвцовъ ра- 
дости и любви. „Лучшій изъ жребіевъ на землѣт-читаемъ 
въ одномъ мѣстѣ (Теогонія)—это совсѣмъ не родиться и не 
видѣть солнечнаго свѣта: лучш е всего какъ можно скорѣе 
переступить врата Апда“. Или: „нагимъ я  приіиедъ на землю, 
даримъ сойду иодъ ея покровъ; зачѣмъ же мыѣ напрасно 
трудиться и страдать, если я  ясно вижу предъ собой нѳиз- 
бѣжный конецъ“? Задумывались надъ жизныо, веіхозавѣтные 
пророки! и .праведники народа Божія и нерѣдко приходшш 
къ безотрадному выводу, что земная жизнь человѣческая 
есть лишь сплошной стонъ узниковъ (Псал. 101, 21); что 
земля—темница или юдоль шіача, пуста, безводна, непро- 
ходима, и душа томится на ней, какъ путникъ отъ жаждц 
въ знойной иуотывѣ; что, наконецъ, „все суета суетъ и вся- 
ческая суета“ (Екклез. и кн. Іова).

He довольствуясь признаиіемъ факта человѣческихъ 
страданій, естествеиная мыель всегда искала и ищетъ средствъ 
иліі избавлѳнія отъ страдаиій или смягченія ихъ. Буддизмъ,

J) Сравн. Въ поипкахъ правды жизіш. Π. Λ. Соколовъ. ІЯОЙ. 
стр. 172.
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вѣрный себѣ, звалъ и зоветъ человѣка къ  нирванѣ  (какъ 
средству освобожденія отъ страданій), къ  состоянію полнаго 
безстрастія, добровольнаго уничтоженія въ себѣ самаго глу- 
бокаго чувства—чувства жизни въ мысляхъ, желаніяхъ, дѣй- 
ствіяхъ. Эпикуреизмъ указываетъ противоядіе поражающимъ 
человѣка страданіямъ въ возможно большей по количеству 
и разнообразію суммѣ удовольствій и наслажденій. Стои- 
цизмъ проповѣдывалъ „апатію“,—равнодушіе среди скорбей 
и страданій; а дѣтищ е стоицизма—пессимизмъ приш елъ къ 
печальнѣйшему выводу, что самое бытіе по своему суще- 
ству есть зло, и небытіе лучш е бытія. Подобно древнимъ, и 
современные мыслители—философы, поэты, романтики, эле- 
гисты, возстановляющіе основоположенія древняго языче- 
отва, видятъ освобожденіе отъ страданій или въ безудерж- 
номъ эпикуреизмѣ, или въ пессимистическомъ фатализмѣ 
(JI. Андреевъ), или въ полной разнузданности животно-по- 
ловыхъ инстинктовъ (М. Арцыбашевъ), прикрывая все это 
флеромъ художественнаго творчества.

He смотря на постоянныя, часто возвышенно-благород- 
ныя усилія до-христіанской и внѣ-христіанской мысли вывести 
человѣка изъ лабиринта сісорбей, печалей и страданій, сво- 
бода отъ злостраданій не достигалась. Злостраданія облегчали 
человѣка, сдавливали его все больше и болыпе; и  само- 
убійство древнйго язычяика возводилось философствующею 
мыслью нерѣдко въ  добродѣтель, какъ наилучшее, цѣлесо- 
образнѣйшее средство избавленія отъ невыносимости стра- 
даній и скорбей. Иного результата многовѣковыхъ попытокъ 
собственными силами освободиться отъ узъ  страданій или 
ослабить ихъ нельзя было и г ожидать. Естественный, не 
обіянный сверху, не проовѣщенный изнутри Божественнымъ 
Откровеніемъ, разумъ обращаѳтъ вниманіе на текучую, измѣ- 
няющуюся, ограниченную дѣйствительность, какъ она есть, 
эабывая о страдающей личности человѣка или низводя эту 
личность на степень „бездушнаго автомата“ въ  великой ма- 
стерской (=природѣ), „гдѣ нѣтъ мастера, а  есть лиш ь вза- 
имно обусловливающіеся механическіе и химическіе про* 
цессы, и самъ человѣкъ только процессы да процессы“. 
Говоря другими словами, содержаніе, направленіе, смыслъ 
и дѣдь жизни человѣческой долагалъ и  полагаетъ въ  усло- 
віяхъ и обстановкѣ ея, а не въ творящей, возрождающей,



обновляющей личности страдальца-человѣка. Съ другой сто- 
роны, и сймая дѣйствительность, существующая въ предѣ- 
лахъ времени и пространства, трактовалась и трактуется 
естественнымъ умомъ, какъ самодовлѣющая реальность, за 
которой нѣтъ никого й ничего. Ж изнь, какъ дѣлое, распы- 
лялась въ частныхъ явленіяхъ, которымъ придавалось уни- . 
версальное и цѣлеполагающее значеніе; и смыслъ страданій, 
избавленіе отъ нихъ усматривалось не во взвлядѣ на цѣдь, 
конечную задачу жизнн, а въ  этихъ самыхъ, эмпирически 
данныхъ явленіяхъ. Человѣкъ былъ прикованъ къ  землѣ, 
которая являлась мѣрою всякаго совершеяства, такъ что 
даже боги жили на Олимпѣ, пировали, веселились, враждо- 
вали между собою, проявляя свойства и качества естествен- 
ной человѣческой природы. Въ томъ и заключался трагизмъ 
античнаго человѣка, въ томъ состоитъ трагизмъ и совре- 
меннаго язычествующаго человѣка, что онъ зналъ или знаетъ 
въ лучш емъ случаѣ радость о ж изни  и не знаетъ радости о 
Богѣ, не знаетъ, что

„Блажеяъ; кто простъ и чисгь душею,
Чей духъ молитвѣ не закрытъ,
Кто вмѣстѣ съ юною землею 
Творца міровъ благодаритъ;
Но мыслью, вѣчно восходящей,
He въ жизни ищетъ идеалъ, J
И кто душ и своей любящей 
Упорно къ ней не приковалъ“

' ' (Донъ-Жуанъ гр. A. К. Толстого)^ iuut
■>..(/ji _ . .f: .Jit ;··'?>!·'

Трецетно билась естественная,.. античная іш сль въ  за- 
колдованярмъ кругѣ человѣческихъ злостраданій, и только 
инстинктивное предчувствіе кмѣющей быть дарованной свыше 
истины предохраняло человѣка отъ полной духовной смерти *). 
Предчувствіе н е \  обмаяулр человѣческихъ ожиданій, на- 
деждъ, уповаяій. Свѣтъ божественной истдны, дѣйствитедьно, 
озарилъ погруженную во мракъ и отчаяніе эемную жизнь 
человѣка, когда явился во плоти Тотъ,. Кто Самъ есть Цуть, 
Истина и Ж изнь—Іисусъ Христосъ. Въ Немъ и чрезъ Него

СТРАДАНІЯ ЧЕЛОВѢЧЕСТВА 5

*) Предчувствіѳ Вожѳственнаго наученія истинѣ о жиани встрѣ- 
чаемъ, напр., у лучшихъ предотавитѳлей античной мысли—Сократа, 
Платова, Порфирія, Плутарха.
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человѣкъ понялъ, осмыслшгь и дѣйствительную причину 
постигающихъ его страданій и надлежашую, религіозно- 
нравственную дѣнность ихъ, научился разбираться въ стра- 
даніяхъ и выявилъ таящ іяся въ, глубинѣ своего богоподоб- 
наго духа силы и способности, которыя дѣлаютъ для хри- 

. стіанина возможными радости и въ скорбяхъ и въ  страданіяхъ.
Въ религіи христіанской, въ тайнѣ Креста Христова 

данъ прежде всего отвѣтъ на вопросъ, откуда страданіе, въ 
чемъ искать причину его. Итакъ, откуда же въ людяхъ 
страданіе?—Отъ извращ енія—говоритъ христіанство—чело· 
вѣкомъ идеи добра, правды, истины (= грѣ хъ ), извращенія, 
имѣвшаго мѣсто еще на зарѣ человѣческой жизни и пере- 
ходящаго потомъ, по закону наслѣдственности, отъ пред- 
ковъ къ іютомкамъ. Представьте себѣ эту дивную вначалѣ 
картину. Заканчивается божественно-величественный актъ 
мірозданія. На землѣ явился человѣкъ,—вѣнецъ земнород- 
ныхъ, превознесенный надъ всѣми тварями, малымъ чѣмъ 
умаленный въ сравненіи съ Ангелами (Псал. 8), созданный 
по образу и подобію Божію; явился для того, чтобы жить 
въ любовномъ единеніи съ Источникомъ жизни, истины, 
знанія, явился съ тѣмъ, чтобы въ  свѣтѣ этого единенія 
(=богоуподобленія) осуществлялось въ будущемъ человѣче- 
скомъ обществѣ божественное начало органическаго един- 
ства любви, единства естества, мыслей,—цѣли всѣхъ проя- 
вленій жизни безъ всякаго обособленія и эгоизма. Вся все- 
ленная, во главѣ съ своимъ царемъ-человѣкомъ, предста- 
вляла свѣтоносно.е отобраясеніе славы Вояйей и гармоничное 
устремленіе къ Солнцу жизни, правды, любви. Человѣкъ 
йереживалъ сладостнѣйшее ощущеніе реальнаго воздѣйствія 
вга его душу Духа'Божестѣенной Любви. Но не успѣло рас- 
ійвѣсти й  укрѣпиться жизненйое начало единенія въ любви 
къ Вогу и человѣку, какъ вся исторія получяла совершенно 
йное направленіё; новое, но ложное: произогйло1 паденіе 
первобытнаго чбловѣка, а въ его лицѣ и всего рода чело- 
ійѣческаго’ „Человѣкъ отказался отъ Бога и  захотѣлъ и д т и ' 

бдинъ своей дорогой“, предпочелъ айархіго своеволія едино- 
'м йслір съ Высшимъ, Божественнымъ Разумомъ и единоду- 
ірію съ Безпредѣльною, Высочайшею Любовью (Неплюевъ). 
Это было величайш имъ грѣхомъ, потому что было извраще- 
ніемъ природы основнаго закоаа человѣческой ж изни—
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любви къ добру, къ жизни, которая только и возможна въ 
общеніи съ Богомъ такъ-же, какъ ж изеь цвѣтка подъ лу- 
чами солнца—съ иредпочтеніемъ любви къ самому себѣ 
(эгоизмъ) и къ міру явленій внѣшнихъ, окружающихъ насъ 
(чувотвенность, натеріализмъ). Это было духовною смертью 
для человѣка, потому что, съ отпаденіемъ отъ Бога, чело- 
вѣкъ оказался въ рабствѣ эгоизма и его спутницы—лжи, 
злобы, вражды, борьбы за суіцествованіе. Страданіе (во всѣхъ 
его видахъ) явилось, какъ результатъ измѣны человѣка 
основиому закону своей жизни, какъ проклятіе грѣха, его 
„оброкъ", его наказаніе. „Психологическое свойство эгоизма 
вообще—его ненасытимость. Чѣмъ больше эгоіістъ удовде-- 
творяетъ свои себялюбивыя потребности, тѣмъ больше раз- 
виваются въ немъ претензіи д требованія къ жизни, а вмѣ~ 
стѣ съ тѣмъ все болыие и больше увеличиваются его стра- 
данія, какъ состоянія мучительнаго томлевія, унынія и даже 
отчаянія отъ несбывщихся надеждъ и мечтаній. Современ- 
ная дѣйствительность. даетъ этому наглядноѳ подтвержденіе, 
„Матеріализмъ и индивидуализмъ (=эгоизм ъ), вмѣстѣ взя- 

.тые, создаютъ отвратительннй нигилизм ъ,' который соста- 
вляетъ внутреннее убѣжденіе и жизнеыную основу нашей 
■буржуазной культуры“ (Луначарскій), на фонѣ которой все 
■болыпе и болыне развивается мрачное недовольство жизвью. 
Телеграфы, телефоны, электричество, телескопы и тыоячи 
разныхъ открытій и изобрѣтеній, по-иотинѣ поразительныхъ, 
•сдѣлали для человѣка блага и удобства жизни близкими и 
доступными, сократили пространство, раздвинули предѣлы 
времени; 0 . чемъ недавно предки иди только, мечтали или 
даже не емѣли мѳчтать, то стадо теперь явлѳзіемъ обыден- 
нымъ, почти необходимоотью в ъ  быту человѣка даже оо 
•среднимъ достаткомъ, не говоря о богачахъ. И что-же? Эгои- 
•стичеокія желанія опережаютъ. вѣкъ, разростаясь; и злостра- 
данія не только нѳ уменыпаются, а прогрессивно увеличи- 
ваются. Процентъ сумаешеотвій, самоубійствъ—-этотъ вѣрный 
тіоказатель недовольства, бѣдствій, несчастья, страданій— 
чуть-ли не съ каждымъ днемъ возрастаеть, принимая иногда 
угрожаюіцв эпидемическій характеръ х).

1) По даннымъ статистики въ ГІетербургѣ, напр., въ 1906 году 
было' совершено всего 903 покушенія на самоубійство (612 мужчинъ 
и 291 женщина), а въ 1910 году это число увеличилось болѣе чѣмъ
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Результатъ грѣхопаденія, наказаніе и  слѣдствіе грѣхаг 
страданіе такимъ образомъ свидѣтельствуетъ о виновиости 
человѣка передъ Богомъ, съ одной стороны, и  о правосудіи 
Божіемъ, которое някогда попираемо не можетъ быть—съ· 
другой. Въ этомъ уже христіанство открываетъ намъ глубо- 
кій смыслъ и цѣлесообразность людскихъ страданій, указы- 
вая ихъ соотвѣтствіе и пріемлемость до законамъ пснхиче- 
ской ж изни человѣка. Вѣдь общеизвѣстный фактъ, что со- 
знаніе заблужденія, ошибки, вины, отвѣтственности не только- 
примиряетъ съ фактомъ возмездія и кары, но я  облегчаетъ 
перенесеніе наказанія, смягчая остроту и жгучесть по- 
слѣдняго.

Но правда Бож ія—лравда мялосердная, любовная. От- 
сюда н  страданія, служ а возмездіемъ за грѣхъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ являются для человѣка благомъ, отображая въ себѣ- 
Божественную мнлость, любовь н нстнну, очнщающую и 
нравственно воспитывающую человѣка. „Бсли-бы Богъ пре- 
доставилъ согрѣшившаго человѣка самому себѣ, то чело- 
вѣкъ былъ бы истребленъ смертью. Но Б огъ  подвергнулъ 
человѣка злостраданіямъ н тѣмъ самымъ допустилъ жизнь- 
согрѣш явш аго человѣка, допустялъ человѣку быть носнте- 
лемъ божественной славы въ скорбн страданій... Страданіе- 
есть выраженіе уничнженностн: кто страдаетъ, тотъ опытно 
узнаетъ немощъ своей природы, получаетъ истинное понятіе 
о своемъ ничтожествѣ, а вмѣстѣ о могуществѣ н благостн 
Бож іей“ г). Въ страданіяхъ очнщается душ а человѣка такъ- 
же, какъ золото въ горнилѣ огня. „Все велякое всегда вы - 
ходило изъ  душ и страдающей1'. По самой пснхологнческой 
основѣ страданія, какъ борьбы, отъ сознанія протнворѣчія 
между идеаломъ и дѣйствительностью, съ препятствіями и 
трудностями на пути къ богоподобной ж нзня, безъ страда- 
нія нѣтъ въ человѣкѣ энергін, сялы, бодрости, а вмѣсто- 
этого воцаряется нравственная чахлость и вялость. Въ этомъ 
емыслѣ не несправедливо говорятъ, что „страданіе создаетъ- 
человѣка... Ничто велнкое не совершается безъ горя: sine

въ З1̂  раза—3196 (2512 мужчинъ и 684 жѳнщинъ); за пять лѣтъ пы- 
тались покончить самоубійствомъ 10124 лица, причемъ излюбленнымъ 
средствомъ являлось отравленіѳ ядами.

*) Христіанскоѳ міровоззрѣніе—проф. М. Тарѣева (Ооновы хри- 
стіанства, т. III, стр. 71. Изд. 3-е. 1908 г.).
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dolore non vivitur in amore (безъ скорби нѣтъ жизни въ  
любви). Если любовь резюмируетъ все благородное, прекрас- 
ное и великодушное, такъ какъ все это требуетъ для своего 
осуществленія любви, то слѣдуетъ сказать, что истинная 
жизнь—жизнь благородная, достойная, великодушная не 
проходитъ безъ горя. Для насъ горе 'не  имѣть того, что мы 
любимъ; цѣною мукъ мы пріобрѣтаемъ то, что любимъ; стра- 
даемъ отъ страха потерять пріобрѣтенное и т. д. Разъ міръ 
есть то, что онъ есть,—міръ, исполненный препятствій, гдѣ  
вѣчно находишься подъ страхомъ смерти,—то какъ-же можно 
въ немъ любить и не страдать? Однако, съ другой стороны, 
какъ благотворно это страданіе! Оно отрѣшаетъ насъ огь ве- 
щей, изъ которыхъ ни одна не достаточна для того, чтобы · 
наполнить сердце. Оно возбуждаетъ въ глубинѣ нашего су- 
щества скрытую энергію. Беаъ него каждый изъ насъ остался 
бы на-вѣки ребенкомъ. Надо пострадать, чтобы стать чело- 
вѣкомъ“.

„Ты создаешь человѣка, о Горе! да, всего человѣка
вполнѣ,

Какъ плавельникъ переплавляетъ золото, а пламя—сталь.

Кто не зналъ тебя, тотъ ничего не знаетъ въ этой жизни; 
Ояъ лишь обременяетъ землю, но не живетъ ыа ней; 
Опъ носится въ яшзни, [какъ въ облакахъ.

Въ тотъ часъ, когда измѣняютъ всѣ средства, овъ не
умѣетъ

Вновь подкрѣпить свои силы горячими потоками слѳзъ. 
Онъ не умѣетъ бороться съ овоимъ собственнымъ

сердцемъ
Той мучительной борьбой, въ которой станетъ побѣ- 

- дитель;
He умѣетъ возяѳстя къ небу умоляющій вопль 
И, собравъ п.ослѣднѳѳ усиліе, утвѳрдиться ва олабѣю-

щ ихъ ногахъ,
Чтобы въ своемъ отчаяніи, которому Богъ одинъ сви-

дѣтель,
Опереться на препятотвіе и устремиться вдаль“ В· 

г) Цѣнность жизни. Олэ-Ляпрюнъ. 1898 г.> стр. 173—175.
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Если такимъ образомъ страданіе человѣка очпіцаетъ 
насъ отъ грѣховной заразы и приближаетъ къ Богу, то 
нельзя серьезно оспаривать его и необходимость и полез- 
ность для насъ. А „то, что намъ такъ полезно, не можетъ 
назваться зломъ“ (Фенелонъ). Вотъ почему мы встрѣчаемъ 
апологетовъ страданій человѣческихъ не только среди от- 
цевъ, учителей, пастырей Церквн, но и среди лучш ихъ изъ 
философовъ-моралистовъ, писателей, поэтовъ, ученыхъ хри- 
стіанской эры и вѣры. По словамъ св. И ринея Лгонскаго, 
„человѣкъ преданъ своей немощи, чтобы онъ, превозиео 
шнсь, не уклонился отъ истины. Сила оовершается въ не- 
мощи, дѣлая лучш им ъ того, кто чрезъ свою немощь по- 
знаетъ силу Божію. Ибо какимъ образомъ человѣкъ узналъ 
бы, что онъ слабъ и по природѣ смертенъ, Богъ же безсмер- 
тенъ н могѵществеиъ, если-бы опытомъ не позналъ и то и 
другое? Познать свою немощь посредствомъ терпѣнія не есть 
зло; иапротивъ, хорошо не. заблуждаться отыосительио своей 
пемощи. Испытаніе того и другого даетъ ену истинное по- 
знаніе о Богѣ н человѣкѣ и умножаетъ его любовь къ Богу. 
А гдѣ умножается любовь, тамъ большая слава совершается 
силою Божіею для любящихъ Epo“ J). Въ изреченіяхъ поэта- 
христіанина В. А . Жуковскаго „о внутренней христіанской 
ж изни“ мы читаемъ: „Мы отъ того впадаемъ въ сомнѣнія 
и въ невѣріе, что хотимъ обнять все и  постигнуть всеобщій 
порядокъ. Тотъ, кому дано наукою разсмотрѣть частицу этого 
порядка, болѣе другихъ- подверясенъ опасностя впасть въ  
безвѣріе, ибо онъ свою частицу принимаетъ за дѣлое, п ею 
это цѣлое измѣряетъ. Ему труднѣе другихъ сказать: да 6у- 
детъ воля Твоя. Одно вѣрно: Богъ еущеотвуетъ; все сотво- 
рилъ и всѣмъ управляетъ; все, что отъ Hero происходитъ, 
ѳс?ь ;благо, слѣдственно и вое, происходящее съ нами, про- 
нсходя отъ Бога, должно быть благо, и благо не потому, 
что мы такимъ его признаемъ, а потому, что оно отъ Бога. 
-Слѣдственно—покорность безъ разбора, умствованія и ро- 
пота.—Богъ не можетъ посылать человѣку страданій только 
для того, чтобъ душ а его страдала. Но сколько, однако, та- 
кихъ страданій, которыхъ мы цѣли понимать не можемъ! 
На что въ такомъ случаѣ олереться? На мысль о Богѣ. Стра-

Христіанское міровозарѣніб—проф. М. Тарѣева (Основы хри- 
стіанотва, т. Ill, стр. 72).
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даніе отъ Hero, слѣдовательно даръ Божій,—слѣдовательно 
благо. „Да не смущается сердце ваше; вѣруйте въ Б ога и 
въ  Меня вѣруйте“.—Наше верховное благо состоитъ въ  при- 
знаніи воли Божіей и въ тоже время въ признаніи ея пе- 
исповѣдимости. Что бы мы были безъ этого верховнаго блага, 
посреди безчисленнаго множества бѣдствій житейскихъ, тѣмъ 
болѣе ощутительныхъ, чѣмъ способнѣе душ а любить и мы- 
слить? Или, не постигая нашихъ бѣдствій, мы бы приписы- 
вали ихъ слѣпой силѣ, владычествуюгцей всѣмъ созданіемъ 
и нашею судьбою. Въ такомъ случаѣ наше терпѣніе было- 
бы не иное что, какъ механическая безнадежносгь въ при- 
сутствіи неизбѣжнаго, необходимаго бѣдствія,—надменная 
сила стоиковъ или безпечная чувственность эпикурейдевъ, 
или просто тупоуміе и безжизненная одеревенѣлость толпы, 
рабски согбенной подъ рукою желѣзнаго фатума. Въ такомъ 
случаѣ самымъ высокимъ, самымъ естественнымъ актомъ 
жизни было бы самоубійство. Или мы бы старались поети- 
гнуть наш и страданія и извлекать изъ этого ясное понятіе 
о ихъ необходимости, справедливости и всегда добрыхъ ихъ 
слѣдствіяхъ, наше понятіе о Божіемъ Промыслѣ. Такое на- 
прасное усиліе ума нашего лроизвело бы дѣйствіе совсѣмъ 
противное: оно бы уничтожило нашу довѣренность къ Про- 
мыслу. Наши страданія рѣдко бываютъ для насъ понятны и 
въ причипахъ своихъ, и въ дѣли своей, п въ своихъ по- 
слѣдствіяхъ. И на этомъ понятіи непонятнаго должны мы 
основывать свою довѣренность къ Промыслу Божію. He по- 
тому мы должны признавать Бго благимъ, что понимаемъ 
яояо Его 'благость въ ея на насъ дѣйствіяхъ. Мы должны 
Ему по«орствовать потому, что Онъ—Богъ и слѣдственно 
благь, какъ вв  ошутительномъ, ясдомъ для насъ добрѣ, ко- 
торое мы самк называемъ добромъ, такъ и въ неошутитель- 
номъ. недонятномъ для яасъ добрѣ, которое мы ошибочно 
называемъ зломъ; Въ такой безпрекословной покорности нѣтъ 
колебанія; вездѣ и івсегда она для насъ одинакова; она нѳ 
есть плата Богу по таксѣ, не есть размѣнъ напіего смире- 
нія на Его милость; она есть смиренная, любящая, покоряю- 
щая умъ и волю вѣра, вѣра, что Онъ существуетъ д  что мы 
въ рукѣ Его,—несказанная, чудно-крѣііящая н успокаиваю- 
щая душ у сшіа заключается въ этой безусловной предан- 
ности. въ Вышнюю Воліо, въ которой, не стараясь ее пости-
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гать, мы видимъ Верховную Благость, верховную мудрость, 
верховное могущество“. Утверждая въ общемъ непостижи- 
мость для насъ страданій, В. А. Ж уковскій тѣмъ не менѣе 
такъ говоритъ объ ихъ пользѣ: „Земное счастье можетъ 
быть прекрасно и драгоцѣнно только Богомъ, его дающимъ; 
земное страданіе теряетъ свою мрачность дотому, что яв- 
ляетъ намъ Бога вблизи, какъ помощника, кладушаго руку 
Свою въ нашу руку“ 1).

He увеличивая перечня и изложенія мыслей о страда- 
ніяхъ, какъ орудіи нравственнаго очшценія и воспитанія 
мы отмѣтимъ здѣсь еще одну особенность страданій, по- 
нятвую только при свѣтѣ христіанскаго міровоззрѣнія. „Кто 
знаетъ страданіе, умъ того открытъ для пониманія христі- 
анства. Гдѣ страданіе испытываютъ постоянно, тамъ по- 
является, обыкновенно, страстное исканіе христіанства и 
страстное стремленіе къ нему“, какъ религіи Креста (Пауль- 
сенъ). Гдѣ переносятъ страданіе, тамъ открывается путь к ъ  
самопознанію, тамъ обнаруживаются нерѣдко способности 
и таланты, безъ страданія, быть можетъ, такъ бы и заглох- 
шія. Вотъ что пншетъ, напр., Б ѣ линскій  о художественномд» 
творчествѣ И. И . Козлова, поэта-страдальца, который сразу 
въ параличѣ лиш ился ногъ и зрѣнія, и вся жизнь котораго 
иредставляла рядъ невыносимыхъ страданій: „Его таланхъ 
былъ выраженіемъ его души. Поэтому талантъ его. тѣсно 
былъ связанъ съ его жизнью... Б езъ  потери зрѣнія Козловъ 
прожилъ бы весь вѣкъ, не подозрѣвая въ себѣ поэта. Ужас- 
ное несчастье заставило его познакомиться съ самимъ со- 
бою, заглянуть въ таинственное святилище душ и своей и 
открыть тамъ самородный ключъ поэтическаго вдохновенія.

Несчастье дало ему и  содержаніе, я  форму, и колоритъ 
для пѣсенъ, почему всѣ его произведенія однообразны, всѣ  
на одинъ тонъ. Таинство страданія, покорность волѣ Мро- 
видѣнія, надежда на лучшую ж изнь за гробомъ, вѣра въ  
любовь, тихое уныніе, кроткая грустъ—вотъ- обычное соцер- 
жаніе и колорить его вдохновеній. Присовокупите къ этому 
прекрасный, мел,одическій стихъ, и муза Козлова охаракте- 
ризована вполнѣ“. Послѣ этого понятно, что поэтъ-страда- 
лецъ больше всего говоригь о Промыслѣ Бож іемъ и зем-

а) Полное собраніе сочиненій В. А. Жуковскаго. Изд. Марква. 
1902, т. 10, стр. 128—136.
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ныхъ страданіяхъ въ  высоко-хрпстіанскомъ духѣ: его лич- 
ныя страданія научили понимать, что результатъ паденгя— 
страданія могутъ быть орудіемъ возстангя и условіемъ бла- 
гословенія. Такъ, напр., онъ пиш еть другу В. А. Жуковскому:

„Извѣдалъ я, что убивать 
He могутъ грозныя страданья,
Пока мы будемъ сохранять 
Любви чистѣйш ей упованья.
И здѣсь-ли, другъ, всему конедъ?
Взгляни... надъ нашими главами 
Есть небо съ вѣчными звѣздачи,
А надъ звѣздами ихъ Т воредъ1)!

Итакъ, первое, что открываетъ намъ христіанское міро- 
воззрѣніе въ тайнѣ человѣческихъ страданій, это—рели- 
гіозяо-философское отношеніе къ нимъ, складываю.піееся 
(антропологически) изъ признанія изначальнаго факта грѣ- 
хопаденія человѣчества, какъ изначальной ж е причины стра- 
даній и (теологически) изъ иоповѣданія непреложной правды 
Божіей, полагающей страданія и какъ наказаніе за грѣхъ 
и какъ средство очищенія-воспитанія, а слѣдов. и внутрен- 
няго возрожденія человѣка. Здѣсь указывается человѣку 
христіанствомъ путь къ примиренію съ фактомъ страданій 
и  переяесенія ихъ. Этотъ пѵть— терпѣнге человѣка въ стра- 
даніяхъ. Языческая мораль ые знаетъ терлѣнія, какъ добро- 
дѣтели2). Только христіавство открыло въ тайнякахъ чело- 
вѣческой души, одухотворило, возвысило и укрѣпило до- 
бродѣтель терпѣнія, какъ величайшее и нелонятное внѣ 
Христа и безъ Христа мужество, наивысшее напряженіе 
внутреннихъ силъ и способностей въ борьбѣ со зломъ и 
перенесеніи скорбей и страданій. Но и это настроеніе въ 
фокусѣ христіанскаго міросозерцанія выявляетъ два момента: 
низш ій и высшій, терпѣніе пассивное, терпѣніе рабовъ за- 
кона и терпѣніе активное, терпѣніе свѣтоносныхъ сьгаовъ

1) Срвн. Христіанскоѳ вѣроученіе въ апологетическомъ изло- 
женіи Проф.-Прот. П. Я Свѣтлова. Кіевъ. 1910 г. т. I, стр. 707.

2) Нѳ знаетъ и не понимаотъ духа христіанскаго терпѣнія и 
Ф. Ницше, объявившій христіаиство религіѳй рабовъ и слабыхъ, a 
вслѣдъ за нимъ и его единомышленники, пѣвцы апоѳеоза силы, 
напр. у  насъ М. Горькій, еще не такъ давно литѳратурный власти- 
тѳль современныхъ умовъ.
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царства благодатч н истины. He отрицая нравственной зка- 
чнмости II за пассивнымъ терпѣніемъ, христіанство путево- 
дить духъ человѣка къ терпѣнію сыновнему, къ свободѣ тер- 
пѣнія въ скорбяхъ и  страданіяхъ. „Терпѣніе—говоритъ, напр., 
апостолъ Іаковъ—должно пмѣть совершенное дѣйствіе, 
чтобы вы были совергаенны во всей полнотѣ, безъ всякаго 
недостатка“ (Іак. I, 4). Въ тайнѣ Креста Христова, Велн- 
чайшей Голгоѳской Жертвы, данъ человѣческому роду нсточ- 
никъ для того религіозно-психическаго настроенія, которое 
претворяетъ терпѣніе страданій въ добровольно-любовный 
подвигъ свободнаго и сознательнаго подчиненія грѣховной, 
эгопстической воля безконечной, всеблагой, всемогущей и 
всесовершенной волѣ Бояііей. Въ крестѣ страданій Едино- 
роднаго Сына Бож ія выявлена истина, что добро есть крестъ 
и  крет ъ есть Ьобро и показана сила, которою зло страданій 
претворяется даже въ радость скорбей и страданій.

Остановимся на этомъ внимательнѣе.
Первозданный человѣкъ согрѣісшлъ неповиновеніемъ 

Богу, Своему Творцу и ІІромыслителю, отказавши Бму— 
Любви въ отвѣтной благодарной любви. Какъ непослушаніе, 
грѣхъ явш іся виною человѣка лередъ правосудіемъ Божіимъ 
(юридическій моментъ грѣха). Какъ обращеніе любви, вмѣсто 
Творца, на тварь, грѣхъ сталъ въ душѣ человѣка болѣзнью, 
немощью ума, воли, чувства, помраченіемъ образа Божія1; 
сталъ скверною, которая воздвигла средостѣніе между Богомъ 
II человѣкомъ, м ѣ т а я  полнотѣ любовнаго единенія между 
ними. Б огь де пересталъ любить человѣка и тогда, когда 
послѣдній, подобно блудному сыну, удалился „на страну 
далече“-, но и не м оте вполяѣ иэливать на него отъ Своей 
Отчей Любви, такъ какъ, съ преобладаніемъ въ  человѣкѣ 
эгоизма, органъ воспріятія Божественной любви, не перё- 
ставая быть, существовать, оказалоя тѣмъ не менѣе въ со- 
стояніи своего рода окаменѣнія, оцѣпененія. Д ля того, чтобы 

. между Богомъ й человѣкомъ было опять первозданное еди- 
неніе любви, требовалось по самой природѣ любви, чтобы 
человѣкъ на любовь къ нему Божію отвѣтилъ сыновнею 
любовію же. „Богъ есть любовь и удовлетворяетоя только 
лгобовію ж е“. Въ этомъ сущность искупленія отъ грѣха, 
проклятія (праведнаго суда Божія) и смерти. Наилучшимъ 
же ередствомъ для примиренія человѣка съ Богомъ, или
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искудленія, является покаянге, то-есть, говоря другимн сло- 
вами, 1) чувство виновности или сознаніе грѣховности, 2) рѣ- 
шимость и желаніе разстаться съ грѣхомъ или самоотреченіе 
и, 3) наконецъ, увѣренность въ возможности освобожденія 
отъ грѣховнаго состоянія или зла и надежда на Божествен- 
ное милосердіе.

Взятое въ такомъ своемъ полномъ объемѣ, покаяніе 
является выраженіемъ любви человѣка къ Богу, такъ какъ 
по существу своему есть отреченіе человѣка отъ грѣха, отъ 
эгоизма, и обращеніе личнооти человѣческой къ  Богу. Та- 
кимъ образомъ, покаяніе примиряетъ Бога съ человѣкомъ 
и возсоединяетъ человѣка съ Богомъ. Средствомъ же для 
возбужденія и поддержанія въ человѣкѣ покаяннаго настрое- 
нія Божественный Промыслъ одредѣлилъ еще изначала, въ 
раю, страданіе, какъ естественное слѣдствіе грѣха. Совер- 
шенно справедливо говорятъ, что всякій переходъ отъ зла 
къ добру исполненъ болѣзни и страданій, тѣмъ болѣе, ко- 
нечно, отреченіе отъ эгоизма ради любви къ Богу должно 
сопровождаться очшцающими, нскупительными страданіяки 
самоотреченія и самоотверженія. „Страданія обращаютъ 
мысль человѣка къ Богу. Ап. Иавелъ говоритъ о дѣйствіи 
терпѣливо перенесенныхъ страданій, что страданіе произво- 
дитъ въ  человѣкѣ печаль, яоісе no Бозѣ (2 кор. VII, 10), т. е. 
отраданіе производигь въ человѣкѣ недовольство земнымъ, 
не даетъ ему возможнооти прилѣпляться къ зенному, за- 
ставляетъ думать объ иномъ, лучшемъ мірѣ: даетъ возмож- 
ность, не отвлекаясь міромъ, получше заглявуть въ свою 
душу, въ самого себя, научаетъ самоотреченію и оостраданію 
и тѣмъ служитъ школою любви къ ближнему, вообше— 
является для грѣщной дулш тѣмъ же, чѣмъ огонь для се- 
ребра и золота, огнемъ очистительнымъ, въ которомъ душ а 
очищается отъ всего наноснаго въ  ней зла и закаляѳтся 
въ борьбѣ съ искушеніями и зломъ, т. е. короче, страданія 
служатъ средствомъ исправленія грѣшныхъ и средствоиъ 
еще большаго утвержденія въ добрѣ правѳдныхъ“ (Евр. XII, 
5—11; 2 Kop. VII, 10; Іак. I, 2—4; V, 10; 1 Петр. I, 6—7; 
IV, 1; срвн. 2 Kop. IV, 16—18; 1 Петр. IV, 12— 13; Римл. V, 
3—4 и д р .х).

1) Христіанское вѣроученіе въ апологетическомъ изложоніп. 
Проф.-прот. П. Я. Свѣтлові). Кіевъ. 1919 г. стр. 700.
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Цѣлесообразный въ существѣ и своихъ свойствахъ, 
путь примиренія и возсоединенія человѣка съ Вогомъ не 
могъ однако быть пройденъ человѣкомъ самимъ однинъ, 
<5езъ Божественной помощя, такъ какъ согрѣшившій чело- 
вѣкъ не имѣлъ правильнаго познанія истины, добра и правды 
ix, при ыаличныхъ условіяхъ жизни, не обладалъ увѣрен- 
ностью въ возможности добра, въ побѣдѣ его надъ зломъ, 
и въ Божіемъ прощеніи. Все это особеннымъ торжествен- 
ныыъ образомъ и засвидѣтельствовалъ Самъ же Богъ пе- 
редъ грѣшнымъ человѣческимъ родомъ въ  ниспосланіи на 
землю Единороднаго Сына Своего, Который, будучи Самъ 
Богомъ, „не возгнуш ался Дѣвическаго чрева“, сдѣлался че- 
ловѣкомъ и раздѣлилъ съ нимъ (человѣческимъ родомъ) 
всѣ его скорби и страданія, даже до смерти крестной. Хри- 
стосъ Спаситель, слившись съ нами нераздѣльно Своею 
любовіго и воплощеніемъ, принялъ на Себя крестъ страданій, 
отдалъ Себя подъ судъ Божіей Правды не только вмѣсто 
насъ, но и  вмѣстѣ съ нами. Богъ Отецъ принялъ страданія 
Своего Сына—Богочеловѣка за грѣшныхъ людей не потому 
только, что они были страданіями Святого, Безгрѣш яаго 
Искупителя, а именио потому, что они были выраженіемъ 
мят ой любви Спасителя къ людямъ, Который явился такимъ 
образомъ не Страдальцемъ только за насъ и вмѣсто насъ, 
но и Сострадальцемъ нашимъ. Іисусъ Христосъ подъялъ на 
Себя всю тяготу напгихъ страдавій съ тѣмъ, чтобы каждый 
изъ насъ несеніемъ своихъ маленькихъ частей общечело- 
вѣческаго креста страданій раздѣлилъ съ Божественнымъ 
Отрадальцемъ бремя Его Христова креста. ,В ъ  страждущемъ 
и умираюхцемъ за насъ Сынѣ Своемъ Богъ открываетъ намъ 
Себя безконечною любовью, но любовьщ/святою, для счастья 
«амого же человѣка отрицающею и наказываюхцею грѣхъ, 
ибо нѣгь иного пути къ счастью внѣ любви къ Вогу и 
отвращѳнія ко грѣху, и нѣтъ лучшаго средства для очи- 
щенія отъ грѣховъ и утвѳржденія въ добрѣ, какъ страданіе“. 
Отсгода, „добро есть к р е с т ъ Но этого мало. „Во Христѣ по- 
дается намъ самое убѣдительноѳ удостовѣреніе въ могуще- 
ствѣ страждущаго добра, въ побѣдѣ добра надъ зломъ, не 
смотря на кажущіяся его пораженія на землѣ. На Голгоѳѣ, 
гдѣ отрадало Оамо Добро, возвѣщается міру не только то, что 
добро на землѣ есть креотъ, но что крестъ есть добро побѣдою
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креста надъ міромъ. Тамъ, гдѣ мракъ, и адъ, и грѣхъ, и 
смерть хотѣли торжествовать небывалую побѣду надъ свѣ- 
томъ it добромъ, тамъ открылся всемогущею Божественною 
Любовію неизсякаемый живой родникъ свѣта, правды и 
добра для человѣчества, вѣчнаго его обновленія и жизни 
безконечной. Удостовѣреніе въ  могуществѣ добра дается 
на гробницѣ Распятаго Христа: изъ этой гробниды, гдѣ 
силы адовы хотѣли-бы похоронить самую истину, правду и 
добро, возсіялъ свѣтъ міру п открылись источники жизни 
II спасенія“ 1). Тамъ въ  голгоескомъ Крестѣ наглядно, до 
осязательности, показано людямъ, что „Крестъ есть добро“; 
Крестомъ Христовымъ изъято у  страданія „жало“ его, вы- 
нута жгучеств, острота, отнята безотрадность и кажущаяся 
безсмысленность и открытъ величайш ій смыслъ—явленія 
въ  насъ славы Божіей, славы Отчей.

При свѣтѣ креста Хриотова становится понятнымъ, 
близкимъ и безцѣнно-жизненнымъ призывъ Господа, обра- 
щенный къ  каждому изъ насъ: „Если кто хочетъ идти за 
Мною, пусть отвергнется себя, возьметъ крестъ свой ислѣ- 
дуетъ за Мной; ибо кто хочетъ душ у свою спасти, тотъ по- 
губитъ ее; а кто погубитъ душу свою ради Меня, тотъ прі- 
обрѣтетъ ее. Какая дольза человѣку, если онъ міръ весь 
пріобрѣтетъ, а душу свою погубитъ? или какой выкупъ 
дастъ человѣкъ за душ у своюѴ“ (Матѳ. XVI, 24—26). „Пріи- 
дите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные, и Я упо- 
кою васъ; возьмите иго Мое на себя и научитесь отъ Меня, 
что Я кротокъ и смиренъ сердцемъ; и обрящете покой ду- 
шамъ ваш имъ, ибо иго Мое благо и бремя Мое легко“ 
(Матѳ. XI, 28—80). Этими и подобными словами Спасителя 
евангеліе какъ-бы такъ говоритъ: „хочешь уменыпить свои 
злостраданія или даже успокоиться отъ нихъ совеѣмъ, 
откажись отъ излиш нихъ, непомѣрныхъ требованій къ жизни, 
сократи ихъ до предѣла молитвы Господней: „хлѣбъ нашъ 
насущный даждь намъ днесь“, такъ чтобы въ  твоей жизни 
осуществлялась полностью сія заповѣдь: „не заботьтесь о 
завтрашнѳмъ днѣ; завтрашній день о себѣ печется; довольно 
для каждаго дня своей заботы“, и ты будешь счастливъ, 
но не тѣмъ счастьемъ, какоѳ сулитъ міръ, а счастьемъ ра- 
дости о Госиодѣ въ скорбяхъ. Создай въ своей душѣ на-

Хриетіанское вѣроученіѳ..'. проф.-прот. Свѣтловъ. 699 стр.
2



18 ВѢРА И РАЗУМЪ

строеніе Богочеловѣка, прими по примѣру Его страданія 
съ добровольнымъ терпѣніемъ, перенесеніемъ ихъ, и стра- 
данія потеряютъ свой ужасъ и страхъ для тебя“.

Итакъ, повторяемъ, сознательно-свободное и  любовное тер- 
пѣніе скорбей и страданій—вотъ чего не знало и не знаетъ 
человѣчество до Христа и внѣ Христа, и вотъ что откры- 
ваетъ намъ Голгоѳская драма. Эта хриотіански понятая и 
усвоенная свобода терпѣнія качествуется отреченіемъ че- 
ловѣка отъ субъективныхъ желаній и стремленій, ради 
высшихъ религіозныхъ цѣлей. Опытъ ж изни христіанскихъ 
подвижниковъ и подвижницъ, дѣйствительно, подтверждаетъ, 
что „чѣмъ болѣе человѣкъ отграяичиваетъ отъ себя міръ, 
тѣмъ менѣе для него житейскихъ страданій, скорбей“.

Прекрасную поэтическую· иллюстрацію христіанскаго 
ученія о свободѣ терпѣнія среди страданій далъ графъ 
A. К . Толстой въ своей поэмѣ „Іоаннъ Д ам аскияъ". Пу- 
отынножитель промѣнялъ и богатые чертоги, и придворную 
бяестящую жизнь, и .всѣ блага и прелести міра на тиш ину 
пустыннаго единенія, гдѣ  все и

„Степей безбрежныхъ просторъ,
Туманный очеркъ дальнихъ горъ,
И моря пѣнистыя воды,
Земля, и солнце, и луна,'
И всѣхъ созвѣздій хороводы,
И синей тверди глубина“— есть 
— „Одно лиіяь отраженье,
Лишь тѣнь таинственныхъ красотъ,
Которыхъ вѣчное видѣнье 
Въ душ ѣ избранника ж иветъ“.

Что-же? потерялъ или пріобрѣлъ новый пустынножи- 
тель? Потерялъ нірскую суету, но пріобрѣлъ такое душевное 
настроеніе, такой внутренній миръ, такую свободу отъ стра- 
даній и скорбей, такое спокойствіе духа, которое вызываетъ 
въ его дулгЬ дивный гимнъ красотѣ природы (лѣсовъ, до- 
линъ, нивъ, горъ, ВОДЫ И Т. д.).

„Благославляю васъ,—лѣса,
Долины, нивы, горы, воды,
Благословляю я свободу 
И голубыя небеса!
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И посохъ мой благословляю,
И эту бѣдную суму,
И степь отъ краю и до краго, 
й  солнца свѣтъ, и ночи тьму,
И одинокую тропинку,
По коей, нищій, я  иду,
И въ полѣ каждую былияку,
И въ небѣ каждую звѣзду!
0, еслибъ ыогъ въ моя объятья 
Я васъ, враги, друзья и братья,
И всю природу заключить!“

И когда этотъ путникъ усталымъ шагомъ подходитъ 
къ  утесамъ горъ, гдѣ обитель пріютилась, гдѣ „видны 
«странника очамъ рытыя пещеры“, онъ еще сильнѣе, вполнѣ 
опытно постигаетъ, что теперь конецъ мірскомѵ треволненью.

„Тебя, безбурное жилище,
Тебя, познанія купель,
Ж итейскихъ помысловъ кладбище,
И новой жизни колыбель,
Тебя привѣтствую, лустыня,
Къ тебѣ стремился я  всегда!
Будь мнѣ убѣжищемъ отнынѣ,
Пріютомъ пѣсенъ и труда.
Всѣ попеченія мірскія,
Сложивъ съ себя у этихъ вратъ,
Приноситъ вамъ, отцы святые,
Свой даръ и гусли новый братъ“.

Поэтъ (гр. А. Толстой) въ свободно-художественной 
-формѣ представилъ настроеніе подвижника. Но о такомъ 
же настроеніи говоритъ намъ и исторія подвижничества 
<монашества), которая передаетъ намъ и такіе факты, когда 
„ отшельники, бесѣдуя въ безмолвійг и глубокой тишинѣ съ 
лѣсами, горами, источниками, настолько освобождались отъ 
■страстей, пачалей и скорбей, подавляющихъ, обыкновѳнно, 
бодрость нашего духа, что подъ наитіемъ благодати, въ 
глубокомъ сознаніи недостоинотва, молили Господа: „удержи, 
Господи, волны Твоея благодати“. Какъ видно, чрезъ отре- 
ченіе отъ міра, чрезъ самоотверженіе, люди теряли житей- 
•скія разочарованія и пріобрѣтали радость успокоенія о Гос-
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подѣ. Правда, здѣсь рѣчь о людяхъ праведныхъ, о людяхъ- 
сильной воли и твердаго характера. Но не говоря уже о· 
томъ, что и подвижники были же „люди“, во всемъ намъ. 
подобострастные, вѣдь нѣчто, подобное подвижникамъ, пе- 
реживаетъ человѣкъ и въ обстановкѣ житейской суеты,. 
когда, напр., разбитый личнымъ горемъ, семейной скорбью, 
говоритъ: „нѣтъ, лучш е успокоиться... Подальіие отъ тѣхъ 

• пли иныхъ людей или явленій ж изни“. Замѣчательно, чта  
современная недицина и психіатрія указываютъ здоровымъ, 
какъ предохранительное, а иервно-больнымъ, какъ лѣчебное· 
средство—удаленіе отъ житейскихъ воляеній, ограниченіе 
круга занятій, чистый воздухъ, отдыхъ на лонѣ природы,. 
умѣренное или опредѣленное питаяіе и т. д.

Д ля нравственныхъ страданій цѣлебными средствами 
признаются путешествія, развлеченія, утѣш енія и т. п. сло- 
вомъ, въ томъ или иномъ видѣ отграниченіе страдающаго· 
отъ міра жизни съ ея потребностями, запросами, требова- 
ніями. Всли мы продолжимъ линіи христіанскаго ученія о· 
свободѣ терпѣнія, о самоотверженіи („да отвержется себе“), 
то въ редептахъ врача, въ  указаніяхъ психіатра увидимъ· 
не что иное, какъ то же христіанское ученіе преломленное 
только черезъ призму совремеянаго сознанія, индивидуаль- 
наго міропониманія.

Законоучитель Гимназіи,
-  Свящ. Т,. Арпгинскій.

(Окончаніе будетъ).
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ПО ПСАЛТИРИ.

Исалтирь,—н арядусъ  психическимъ состояніемъ нера- 
чжаяннаго грѣшника,—особенно ярко описывзетъ душевныя 
переживанія человѣка во время его чистосердечнаго ра- 
■скаянія.

Нераскаянный грѣшникъ не долго пребываетъ въ  сво- 
-емъ грѣховномъ снѣ. Тамъ, въ коснѣніи грѣха, человѣкъ 
находится подъ вліяніемъ грѣховной страсти и влеченія ко 
злу: онъ былъ въ ослѣпленіи разума, онъ дѣйствовалъ, почти 
какъ безумный. Ему казалось, что онъ стремится къ своему 
счастью и въ удовлетвореніи своихъ грѣховныхъ яселаній 
найдехъ свое благополучіе, свое блаженство. Но вслѣдъ за 
совершеніемъ грѣха рано или поздно наступаеть отрезвле- 
ніе и разочарованіе: туманъ грѣховнаго увлечеяія и ослѣ- 
плѳнія разсѣевается и наступаетъ тогда мучятельяая минута 
горькаго раскаянія. Теперь, подъ гнетомъ угрызеыій совѣсти 
своей грѣшникъ начинаетъ тяготиться своимъ безотраднымъ 
положеніемъ. Емуяоно, рѳально представляется пустотавсей 
его безполезной жизни. И вотъ онъ, несчастный грѣшникъ 
ищетъ выхода изъ своВго ужаснаго положенія. Онъ берется, 
то за одно, то за другое дѣло, но пустота жизни его лишь 

' только увеличивается.
И онъ, ушедшій на страну далече (Луки XY, 18),— 

подъ дѣйствіемъ Божьей благодати, подобно евангельскому 
’блудному сыну „приходитъ въ себя (Лк. XY, 17). Онъ про- 
сыпается отъ грѣховной спячки. Причемъ вравственный за- 
конъ, данный Богомъ чрезъ Моисея и написанный въ сердцѣ
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каждаго человѣка (Римл. II, 15), теперь при сознаніи  нерас- 
каянныыъ грѣшникомъ своей грѣховности—освѣщаетъ предъ. 
нимъ самимъ всю глубину и порочность злого живущ аго въ  
немъ настроенія и дѣлое поле содѣланныхъ имъ внѣш нихъ 
поступковъ, противныхъ нравственному закону, и вмѣстѣ съ. 
тѣмъ даегь ему чувствовать и сознавать какъ то, что все 
это зло есть дѣло его свободы, содѣянное имъ съ сознаніемъ 
его беззаконности, такъ и то, что требованія этого закона 
суть требованія живого, всемогущаго и всеправеднаго Бога. 
Подъ вліяніемъ слова о нравственномъ законѣ, какъ законѣ 
Божіемъ, падшій грѣш никъ чувствуетъ себя вседѣло винов- 
нымъ предъ самимъ Богомъ, безъ-извинительнымъ именно 
предъ Нимъ, безъотвѣтнымъ. Отсюда далѣе, болѣзненныя,. 
сокрушительныя чувства, тѣснящіяся въ  сердцѣ человѣка 
со всѣхъ сторонъ: къ себѣ—презрѣніе, потому что самъ 
былъ виною своего нравотвеннаго развращенія, предъ дру- 
гими людьни—стыдъ, потому что самъ сдѣлался поноше- 
ніемъ человѣковъ и уничиженіемъ людей (Пс. XI, 7); предъ 
всемогущимъ и всеправеднымъ Богомъ—болѣзненный страхъ. 
и ожиданіе близкихъ временныхъ и отдаленныхъ. вѣчныхъ. 
золъ. Наконецъ, чувство собственнаго нравственнаго безси- 
лія и безпомощности довершаетъ внутреннее потрясеніе 
грѣшника; онъ хотѣлъ бы сдѣлать свои дѣла несодѣянными,. 
но это невозможно; хотѣлъ бы вырвать изъ себя самого ж иву- 
щее въ немъ злое настроеніе, но оно срослось со всѣмъ су- 
ществомъ его; хогЬлось бы нравственно умеретъ, чтобы воз- 
стать въ лучш емъ состояніи, но это не въ его силахъ. Онъ 
болѣетъ грѣхомъ: мучается тѣлесно, .страдаетъ и духовно^ 
Тогда то грѣш никъ, какъ евангельскій блудный сынъ (Лк. 
ХУ, 18) вспоминаетъ о Томъ, отъ Кого онъ, вслѣдствіе 
своей грѣховной природы, отошелъ, и, оознавая тяжесть 
своихъ преступленій, обращается ко Господу съ покаяннок> 
молитвою... *

Итакъ: обращеніе нераскаяннаго грѣш ника начинается # 
съ его самозознанія: съ еознанія имъ своей грѣховности: 
„беззаконія мои я  сознаю и грѣхъ мой всегда предо мною“· 
(Пс. L, 5). Кающійся грѣш никъ сознаетъ, что онъ не можетъ 
привести никакого извиненія въ свое оправданіе и смиренно 
испрашиваетъ у Господа Бога лиш ь прощенія. Онъ признаетъ 
въ своемъ самосознаніи всю тяжесть своей грѣховной вины,.
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и исповѣдуетъ свое безумное преступленіе, онъ не доволь- 
ствуется лишь тѣмъ, что имѣетъ знаніе мертвое и  инертное, 
но ощущаетъ еще очень живое, внутреннее сознаніе (Исх. 
LIX, 12), которое постоянно производитъ въ душѣ его ужасъ 
и отвращеніе.. ежеминутно вызываетъ въ совѣсти его тяжкій 
упрекъ: „грѣхъ мой“—говоритъ онъ—„всегда предо мною“, 
—какъ бы предъ мопми глазами. Но не просто сознаетъ онъ 
грѣхъ свой, но еще и сокрушается о немъ: „беззаконіе мое 
я  сознаю, сокрушаюсь о грѣхѣ моемъ1' (Пс. L, 5), т. е.,— 
такъ какъ онъ сознаетъ вину свою, то и сокрушается, без- 
покоится, печется о томъ, чтобы очистить, загладить, увра- 
чевать грѣхъ свой. И почему особенно сокрушается онъ, 
такъ это потому, что согрѣшилъ прежде всего предъ Гос- 
подомъ Богомъ: „Тебѣ, Тебѣ единому согрѣшилъ я, и  лука- 
вое предъ очами Твоими сдѣлалъ“, (Пс. L, 6)—какъ бы такъ 
говоритъ кающійся грѣшникъ: „Господи! Боже мой! Что 
особенно горько для меня, горько до невыносимой сердеч- 
ной боли, то это—то что я  Тебя, Господи, оскорбилъ безчи- 
сленными грѣхами своими.—Тебя, Которому обязанъ я всѣмъ, 

,что только есть у меня въ жизни, какъ и самой жизнью. 
Да, что у  меня есть своего отъ дыханія и до возможности 
жить и дѣйствовать, и до средствъ жизни, все~Т вой даръ: 
„даешь мнѣ всѳ нужное для жизни,—пришімаю; отверзаешь 
Твою руку,—насыіцаюсь всякимъ благомъ. Сокроешь лице 
Твое,—я  въ страшномъ смятеніи; возьмешь отъ меня духъ— 
умру и въ прахъ возвращусь“ (Пс. СІІІ, 27—29). Личное мое 
пріобрѣтеиіе, полнаямоя собственность—грѣхъ и бѳззаконіе! 
И вотъ, когда оравню: съ оцной стороны—Твои чудныя, 
неизреченныя, въ каждуго минуту ниспосылаемыя Тобого мнѣ 
милости, оъ другой—всѣ мои противленія Твоей волѣ, всѣ 
мои дерзкія, возмутительныя попранія Твоихъ заповѣдей,— 
то какой судъ будетъ достаточно строгимъ, какой приговоръ 
вполнѣ достойнымъ надъ такимъ злымъ, неблагодарнымъ 
отчаяннымъ существомъ! 0, Господи! На какія бы муки Ты 
ни осудилъ меня, къ какимъ бы казнямъ ни приговорилъ: 
—все „Ты праведенъ въ приговорѣ Твоемъ и чистъ въ оудѣ 
Твоемъ“ (L. 6), потому что все это я давно уже заслужшгь, 
и притомъ вполнѣ заслужилъ!“...

Въ сознаніи великой тяжести грѣховъ своихъ грѣшникъ 
сравниваетъ свои преступленія, во первыхъ, оъ наводненіемъ,
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которое увлекаетъ его и подавляетъ: „беззаконія мои пре- 
высили голову мою“ (Пс. XXXVII, 5а), и  во вторыхъ,—съ 
тяжелымъ бременемъ, которое подавляетъ его: „беззаконія 
мои какъ тяжелое бремя отяготѣли нам нѣ (Пс. XXXVII, 5в)!“

Вполнѣ сознавая грѣховную вину свою, кающійся 
грѣш никъ не отказывается принять достойнаго в:аказа- 
нія, но лишь смиренно просить Бога, чтобы Онъ на- 
казывалъ его не какъ грѣш ника нераскаяннаго, но какъ 
—каюгцагося, которому Онъ прощаетъ всѣ его прегрѣ- 
шенія,—но не какъ врага, противъ котораго дѣйствуетъ Его 
безмѣрный гнѣвъ:— „Господи!“ взываетъ кающійся грѣш никъ 
ко Господу:— „не въ  ярости Твоей обличай меня и не во 
гнѣвѣ Твоемъ наказывай меня!“ (Пс. VI, 2), такимъ обра- 
зомъ, кающійся грѣш никъ,—въ сознаніи своей виновности 
предъ Богомъ,—признаетъ въ своихъ страданіяхъ праведное 
наказаніе Божіе за грѣхъ свой и съ покорностьго прекло- 
няется предъ Небеснымъ Правосудіемъ,—но ввиду строго- 
сти суда и наказанія Божія, превышающихъ мѣру терпѣнія 
для слабыхъ человѣческихъ силъ, проситъ объ отеческихъ 
снксхожденіяхъ, и сознаніе своего беззаконія и недостоин- 
ства выражаетъ тяжелыми вздохами, надрывающими грудь 
его, и ночными подвигами покаянія: „утомленъ я  воздыха- 
ніями моими (Пс. VI, 7а), взываетъ кающійся грѣш никъ въ 
горестномъ сознаніи грѣховъ своихъ:— „Каждую ночь омы- 
ваю ложе мое, .слезами моими омочал» постель мою (Пс. VI, 
7в), а отъ такой печали притупилось зрѣніе его, и онъ 
преждевременно принимаетъ видъ дряхлаго старика: „изсохло 
отъ печали око мое, обветшало отъ всѣхъ враговъ м оихъ“ 
(Пс. VI, 8).

Сознаніе подсказываетъ кающемуся грѣш нику, что грѣхи 
ѳго не только тяжки, но и многочисленны: „ради имени 
Твоѳго, Господи, прости согрѣшеніе мое, ибо велико оно“ 
(Пс. XXIV, 11), и велико даже до безчисленнаго множества: 
грѣш никъ съ головою погруженъ—по своему грѣховному 
сознанію—въ грѣховное море (Пс. ХХХѴП 5), на немъ грѣ- 
ховъ, беззаконій „болѣе, нежели волосъ на головѣ его (Пс. 
XXXIX, 18), имъ числа нѣтъ.

Результатомъ сознанія грѣховъ своихъ являются стра- 
данія въ душѣ грѣшника: „дѣла беззаконія превозмогаютъ 
меня (Пс. XXXIX, 13),—тяготѣютъ на мнѣ. Положеніе его
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крайне плачевно: „я погрязъ въ глубокомъ болотѣ и мнѣ 
не на чѣмъ стать (Пс. LXVIII, За)“, какъ бы такъ говоритъ 
онъ: „какъ тѣ, которые падаютъ въ самое низкое, грязное 
и топкое болото, не находятъ дна, или надежнаго мѣста, на 
которомъ могли бы остановиться, но глубже и глубже погру- 
жаются; такъ и я ,—падшій въ глубину скорбей, нѳ нахожу 
способа освободиться отъ своихъ беззаконій, потому что 
„вошелъ въ глубину водъ, и быстрое теченіе ихъ увлекаетъ 
меня“ (Пс. LXYHI, Зв): я  потошіенъ бѣдствіями и искуше- 
ніями,—водами, набѣгающими и замывающими человѣка, 
глубокимъ болотомъ не имѣющимъ дна, глубинами моря, по 
причинѣ множества остроты и горечи ихъ, и наконецъ, бурею, 
или вихремъ, по причинѣ сильнаго напора и стремительности 
ихъ: „я изнемогъ“—продолжаетъ кающійся грѣшникъ—„огь 
вопля; засохла гортань моя; истомились глаза мои огь 
ожиданія Бога моего“ (Пс. LXVIII): „Господи“—вопіетъ каю- 
щ ійся грѣш никъ,—„утомился отъ вопля моего къ Тебѣ, 
охрипнула гортань моя отъ многихъ и громкихъ криковъ, 
глаза мои ослабѣли и оскудѣли отъ непрестаннаго взиранія 
на Тебя, потому что на Тебя одного надежда моя: „услышь, 
Господи, молитву мою и внемли воплю моему, не будь без- 
молвенъ къ слезамъ моимъ, ибо странникъ я  у Тебя и при- 
шлецъ, какъ и всѣ отцы мои“ (Пс. XXXVIII, 13).

Кающійся грѣш никъ отъ угрызеній совѣсти своей испы- 
тываетъ такое же мучительное состояпіе, какъ задушаемый 
водою утопающій, или какъ человѣкъ, изнемогающій подъ 
непосильною ношею, чувствуіЬщій, какъ она сокрушаетъ его 
силы и придавливаетъ его къ землѣ. Грѣховныя дѣйствія, 
въ которыхъ онъ чаялъ найти наслажденіе и блаженстйо, 
представляются ему теперь такими гнусными и отвратитель- 
ными, какъ будто, гнойныя, зловонныя раны па его тѣлѣ, и 
чогда онъ вполнѣ понимаетъ безуміе своего прежняго по- 
веденія, сознаетъ, что безразсудно стремился ко грѣху, ища 
блага и счастья тамъ, гдѣ зло и источникъ всѣхъ бѣдъ и 
страданій. Такое психическое состояніе ясно слышится въ 
словахъ кающагося грѣшника: „беззаконія мои превысили 
голову мою, какъ тяжелое бремя, отяготѣли на мнѣ, смер- 
дятъ, гноятся раны мои отъ безумія моего" (Пс. XXXVII, 
5 и 6). „Сокрушила меня“—говоритъ онъ— „тяжесть грѣхов- 
наго бременя. Мучитъ меня зловоніе тѣхъ согнившихъ ранъ,
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которыя я  понесъ на себѣ, отвергнувъ благоразуміе и пора- 
ботившись неразумію; а потому лишенный всякой отрады, 
непрестанно скорблю, смущаюсь и не нахожу средствъ пе* 
ремѣнить печаль на радость“. (Твор. св. Аѳанасія В. Толко- 
ваніе на Псалмы стр. 132). Въ такихъ страданіяхъ кающійся 
грѣшникъ умножаетъ и увеличиваетъ число грѣховъ сво- 
ихъ, пламенно исповѣдуя ихъ: сначала кающійся грѣшникъ 
говоритъ, что грѣхи его велики (Пс. XXIY, 11), потомъ, что· 
они—безчисленны, далѣе—по его словамъ— они загноившіеся 
и смердящи. „Это знакъ истиннаго покаянія"—говоритъ- 
Еѳішій Зигабенъ (Толковая Псалтирь стр. 232)—„когда кто· 
чувствуетъ смрадъ грѣха своего, настолько чувствуетъ, что 
можетъ возненавидѣть самый грѣхъ этотъ и совершенно воз- 
гнушаться им ъ“.

Въ такомъ горестномъ состоянііі кающійся грѣшникъ- 
взываетъ ко Господу, описывая свое грѣховное состоявіе, 
связаныое съ болѣзненвыми гѣлесными страданіями: „По- 
милуй меня, Господи, ибо немощенъ я; исцѣли меня, Гос- 
поди, ибо кости мои потряс-ены“ (lie. VI, 3):—тѣлесныя бо- 
лѣзни и немощи кающагося грѣш ника такъ велики, что онъ 
совершенио нзпемогъ,—букв. увялъ, какъ подкогаенное н 
спаленное солнцемъ растеніе (Пс. XXXVI, 2. Іов. XVIII, 16); 
самыя основы его тѣлеснаго состава, кости его,—потрясены 
болѣзнію, ліішились своей крѣпости, дрожатъ и не въ  со- 
стояніи поддержать тѣло его (Пс. L, Ь. Исх. XXXVIII, 13- 
Іер. XXVIII, 13. Іер. XXIII, 9. A b b . III, 16). „Всѣ эти мои 
страданія“—какъ бы такъ. говоритъ каюгційся грѣшникъ— 
„отъ того, Господи, что стрѣлы Твои вонзились въ меня, и 
Рука Твоя тяготѣетъ на мнѣ (Пс. XXXVII, 2)“. „Вонзающія 
стрѣлы (Втор. XXXII, 23. Іов, VI, 4. XVI, 13. lie. VII, 14) и 
тяготѣющая, т. е. сильно давящ ая или наносящая тяжкіе 
удары, рука—образы тяжкихъ наказаній Вожіихъ. (Исх. III, 
20. Іов. XIX, 21. Пс. XXXI, 4. XXXVIII, 11 . Ис. XII, 17, 21). 
Подъ образомъ вонзающихъ стрѣлъ и тяжкихъ ударовъ· 
руки Вожіей кающійся грѣшникъ и прѳдставляетъ свои 
ужаснвгя душевныя и тѣлесныя страданія, и, какь бы такъ. 
говоритъ Господу Богу: „Раствори, Господи, гнѣвъ Твой 
милоотію и смягчи строгость суда Твоего, потому что ни- 
сдослаиныя Тобого наказанія,—будто острыя стрѣлы, вонзи- 
лись въ мепя, причиняя мнѣ невыносимыя страданія и
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карающая рука Твоего правосудія со всею силою поражаетъ. 
меня, нещадно ыанося мнѣ удары за ударомъ (Толков. на 
Псалмы Бл. Ѳеодорпта, Спб. Лав., 1905 г., т. III, стр. 178). 
Невыносішыя тѣлесныя и душевныя стрададія вызываютъ 
плачевный вопль изъ  нѣдръ душ и кающагося грѣшника: 
„нѣтъ цѣлаго мѣста въ  плоти моей отъ гяѣва Твоего, нѣтъ  
мира въ  костяхъ моихъ отъ грѣховъ моихъ“ (Пс. XXXVII, 
4):—вслѣдствіе пораженія множествомъ стрѣлъ и ударовъ 
гнѣва Твоего, Господи, я  сталъ подобенъ человѣку, совер- 
шенно избитому л  израненному, такъ что не осталось ни 
одного здороваго члепа, нп одного мѣста, гдѣ бы не чув- 
ствовалось жгучей боли. Весь тѣлесный составъ мой потря- 
сенъ н пораженъ болѣзныо, такъ что даже кости,—основа 
организма—содрагаются во мпѣ, и ноютъ отъ мучительнаго 
сознапія грѣховъ, которыми я  заслужялъ грозный гнѣвъ· 
Твой, потому что „кости мои потрясены и душ а моя сильно 
потрясена; обветшали кости мои отъ вседневнаго стеыанія 
моего, ибо день и ночь тяготѣетъ на мнѣ рука Твоя; свѣ- 
жесть моя исчезла какъ въ лѣтыюю засуху“ (Пс. VI, 3 іг 
XXXI, 3 II 4). Весь тѣлесяый составъ кающагося грѣшника 
лиш ился своей свѣжести и крѣпости сллъ, какъ увядающее 
отъ зноя растеніе (Іезек. XVII, 10. XIX, 1*2), ослабѣлъ онъ 
отъ ж гучаго горя, будто изнуренный зиоемъ и жаждою уста- 
лый путникъ въ лѣтпюю засуху (Іон. IV, 8). „Окружшш меня 
бѣды неисчислимыя“,—жалуется кающійся грѣш пикъ на свон- 
горестное положеніе,— „постигли меня беззаконія мон, таіп» 
что видѣть не могу; ихъ болѣе, нежели волосъ на гшіовіѵ 
моей; сердце мое оставило меня“ (lie. XXXIX, 18). „Безчи- 
сленпое мноясество бѣдствій“—какъ бы такъ говоритъ каю- 
щійся грѣш никъ—„окружило меня, и знаю я, что всѣ эти 
несчастія постигли меня вполнѣ заслуженно за тяжкіс грѣхи 
мои, при одномъ восшжинанш о которыхъ мнѣ стыдно π 
глаза доднять на ыебо и смотрѣть на свѣтл> Божій (Молитва 
Мапассіи іі Лук. XVIII, 13),—но всѣ эти безчислеппыя бѣд- 
ствія постигли меня разомъ въ такомъ множествѣ, что ш> 
тяжести причиняемыхъ скорбей, мнѣ кажется, будто ихъ 
болыие, чѣмъ волосъ на головѣ моей, и я чувствую, что ла- 
даю духомъ и впадаю въ уныніе (Пс. ХХХѴП, 11, XXI, 15): 
— „бѣденъ л  страдй)“ (По. LXVIII, 30), потому что „исчезлл, 
какъ дымъ, дни мои (lie. XXXVI, 20, LXVII, 8) л костл мои
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•обожжены, какъ головня“ (Пс. СІ, 9)—кости кающагося грѣщ- 
яика ссохлиоь, глубоко яоражены скорбію, снѣдающею его,— 
ііричемъ, не только страдаетъ тѣло мое, но и душа, „сердце 
мое поражено и изсохло, какъ трава, такъ что я  забываю 
•ѣсть хлѣбъ мой (СІ, 5); послѣднее обстоятельство—признакъ 
■сильвыхъ душевныхъ страданій. Вслѣдствіе всего этого „отъ 
голоса стенанія моего кости мои прплипнули къ  плоти моей“ 
<СІ, 6)—отъ гласа стенанія моего—говоритъ кающійся грѣш- 
никъ—прилипли кости мои къ плоти моей, такъ какъ истин- 
ное стенаніе изсуш аетъ и растопляетъ весь жиръ, находя- 
щійся въ костяхъ и  плоти“ (Толковая Псалтирь Ввѳ. Зига- 
•бена, стр. 135. Нѣкоторые подъ плотію разумѣютъ кожу, „ко- 
■сти“—говоритъ— „мои прилипли къ  кож ѣ моей; потому что 
мясо, какъ плоть между костями и кожею, истощилось отъ 
печали!“).

„Душа моя насытилась бѣдствіями, и ж изнь моя при- 
•близилась къ  преисподней. Я сравнялся съ нисходящими 
в ъ  могилу“ (Пс. LXXVII, 5)— „въ неизбѣжныя нѣкія впалъ 
я  бѣдствія, и не нахожу никакого избавленія, но уподо- 
■бляюсь тѣмъ, которые упали въ ровъ и не могутъ выйти“ 
{Твор. Влаж. Ѳеодот., т. III, 1905 г., стр. 93). „И сталъ я, че- 
ловѣкъ безъ силы“ (Пс. LXXYII, 5), т. е. л и тен н ы й  всякаго 
■о себѣ пронышленія и попеченія,—и „око мое истомилось 
•отъ горести (Пс. ЬХХХѴП, 10). „Я изнемогъ отъ вопля; за- 
■сохла гортань моя; истомились глаза мои отъ ожиданія Бога 
моего“ (Пс. LXYIII, 4)—я —говоритъ кающійся грѣш никъ— 
.утомился отъ вопля моего къ Тебѣ, Господи! охрипнула гор- 
тань моя отъ многихъ и громкихъ криковъ; глаза мои осла- 
бѣли и оскудѣли отъ непрестаннаго взиранія на Тя, Гос- 
поди!“ Тѣлесныя страданія мои увеличиваются: „чресла мои 
полны воспаленіями, и нѣтъ дѣлаго мѣста въ плоти моей 
<Пс. XXXYII, 8): кромѣ вызываемыхъ раскаяніемъ душев- 
•ныхъ страданій, которыя уподобляются мучительнымъ бо- 
лям ъ человѣка, тѣло кающагося грѣш ника покрыто тайными 
ранами, и кающійся грѣш никъ испытываетъ, кромѣ душев- 
яыхъ еще и тѣлесныя страданія. Чресла его поражены вос- 
■паленіями, и отсгода, какъ отъ центра всей тѣлесной силы, 
ж гучая, мучительыая боль распространяется по всему тѣлу 
кающагося грѣшника, такъ что у него во всемъ тѣлѣ его 
нѣтъ ни одного вполнѣ здороваго мѣста (Пс. XXXYII, 8).
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Отъ этой боли онъ .не въ состояніи выпрямиться, но весь 
согнулся: „я согбенъ ц совсѣыъ лоникъ, весь день, сѣтуяг 
хожу (Пс. XXXVII, 7):—вообще, несчастный грѣш никъ—из- 
неможенъ и чрезвычайно разслабленъ. М учительная боль,. 
еще ыучительнѣйшія терзанія сердца вызываютъ изъ много- 
скорбной груди его нечеловѣческіе стоны, напоминающіе ско- 
рѣе ревъ или рыканія льва: „рыкахъ“—взываетъ кающійся. 
грѣш никъ—„отъ воздыханія сердца моего!“ (Пс. XXXVII, 9)_ 

Вмѣстѣ съ тѣлесными муками кающійся грѣшникъ· 
испытываетъ и душевныя страданія: „душа ыоя сильно по- 
трясена (lie. VI, 4),—потрясена нравственными страданіями,. 
которыя происходятъ отъ мучительнаго сознанія, что Гос- 
подь отвернулся отъ него за беззаконія его, іі пеизвѣстно, 
когда хсонедъ праведному гнѣву Его: „Ты же, Господи, до- 
колѣ“ (üc. VI, 4)? Въ такихъ душевныхъ страданіяхъ каю- 
щійся грѣшншсь „уподобился пеликану въ пустынѣ“ (С1,3)^ 
которнй живетъ въ прибрежныхъ скалахъ (Ис. XXIV, 11* 
Соф. II, 14) и цѣлый день въ глубочайшемъ молчаніи и не- 
подвижно выжидаетъ приближеніе рыбы (Толкованіе на Псад- 
тирь, архіеп. Псковск. Иринея. М. 1882 г., стр. 244). „Я сталъ^ 
какъ филинъ на развалинахъ“ (Пс. 01, 7), т. е. уподобился 
другой одинокой птидѣ, печальные крики которой далеко. 
раздаются во время ночи; она дѣйетвительно любитъ быть. 
въ развалинахъ Пеликанъ и сова—двѣ птицы, относимыя. 
закономъ Моисеевымъ къ числу нечистыхъ (Лев. XI, 17, 18),. 
очепь хорошо представляютъ образъ грѣшника, покинутаго- 
Іеговою среди беззаконниковъ и враговъ. И всѳ также кар- 
тинно кающійся грѣш никъ уподобляетъ свое одинокое бѣд- 
ственное положеніе: „не сплю и сиягу, какъ одинокая птида 
на кровлѣ“ (СІ, 8),—въ покаянныхъ скорбяхъ проводилъ 
время уединенно и скрытно. Свое покаянное состояніе онъ- 
выражаетъ слѣдующимъ образомъ: „я ѣмъ пепелъ, какъ- 
хлѣбъ, и питье мое растворяю слезами“ (СІ, 9),—т. е. покры- 
тый пеплом ъ2) отъ сильной горести, отъ страшнаго Бож ьяго

J) Руководство ио изученію Вибліи. Пѳреводъ свящ. В. В. Во- 
ронцова. М. 1900 г. Часть II, стр. 757.

2) Пеиелъ—символъ траура и скорби: имъ посыпали голову во 
время общественныхъ и частныхъ несчастій,—отсюда: трогатѳльная 
метафора—Іов. II, 8. Іезек. XXVII. Лермонтовскій „Пророкъ“: яііос і> і- 
палъ пепломъ я главу“.
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гнѣва, кающійся грѣш никъ не различаетъ пепла отъ хлѣба, 
слезъ отъ воды, мѣшаетъ все вмѣстѣ то и другое, и такимъ 
образомъ: ѣстъ пепелъ, какъ хлѣбъ, пьетъ слезы съ водою 1). 
Въ довершеніе своей плачевной картины кающійся бѣднякъ 
говоритъ: „дни нои—какъ уклонятощаяся тѣнь, и я  изсохъ, 
какъ трава“ (Пс. СІ, 12),—пребывая на самомъ западѣ жизни, 
я  уподобляюсь тѣни, которая уклоняется и уж е исчезаетъ: 
я  подобенъ сталъ сухой травѣ, которая лризываетъ на себя 
руки косцевъ, ибо „я бѣденъ и нищ ъ и сердце мое уяз- 
влено во мнѣ“ (Пс. СѴІІІ, 22). „Изнуренъ, измученъ, какъ 
претерпѣвшій безчисленныя бѣдствія, которыя не только 
изнуряютъ и разрушаютъ тѣло, но и возмущаютъ душ у 
мою“ 2). А все это горестное положеніе кающагося грѣш- 
ника, всѣ его тѣлесныя страданія и душевныя мученія про- 
исходятъ отъ того, что онъ, кающійся грѣш никъ, постоянно 
сознаетъ грѣхъ свой: „беззаконія мои я  сознаго и грѣхъ 
мой всегда предо много“ (L, 5); онъ такъ кается: „Господи! 
и  все, что бы Ты ни сдѣлалъ для очищенія моего,—все это 
не будетъ, да и не можетъ быть такъ тяжко, лакъ тяжко 
оознаніе грѣховности моей; ниісакія испытаяія не могутъ 
<5ыть такими страшными, какъ грѣхи мои, которые всегда, 
неотступно такимъ грознымъ всеподавляющимъ призракомъ 
стоятъ предо мною, и ни на одну минуту, ни на одно мгно- 
веніе не даготъ мнѣ душевнаго покоя.

Средствомъ избавиться отъ такого мученія является 
покаянная молитва и вотъ кающійся бѣднякъ, сознавая всю 
виновность свою предъ Господомъ и ж елая преложить 
і’нѣвъ Его на милость, отъ всей душ и вопіетъ къ Нему: „я 
изнемогъ и сокрушенъ чрезмѣрно, кричу отъ терзанія сердца 
моего“ (Пс. XXXYII, 5),—я изнемогь нодъ бременемъ без- 
законій многихъ, и униженъ ими до крайности; отъ мучи- 
телъныхъ угрызеній совѣсти я  не только не могу удержаться 
о гь  воздыханій и стоновъ, но и съ громкимъ воплемъ взы-

г) Обычай, по которому пораженные сильнымъ несчастьѳмъ по- 
крывали свою голову пѳпломъ, сидѣли одиноко и плакали, причемъ 
нѳ замѣчали отъ сильной горѳсти, какъ пепелъ мѣшали съ хлѣбомъ 
и слезы съ питіемъ (Толкованіе на Псалмы Еп. Палладія. Вятка. 
1874 г., стр. 440).

• 2) Творѳніе въ руоскомъ перѳводѣ. С.-Петербургъ. 1899 г., т. Y,
"Голкованіе на Псалмы, стр. '279.
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ваю ко Господу о милости: „Помшіуй меня, Господи, ибо я  
яемощенъ, исцѣли меня, Господи, ибо кости мои потрясены“ 
■{ГГс. VI, 3). Кающійся грѣш никъ,—по примѣру того несча- 
■стнаго, который показываетъ свои раны, чтобы ими тронуть 
прохожихъ, изъясняетъ ужасное состояніе, къ которому онъ 
приведенъ отчасти вслѣдствіе божественнаго наказанія, отча- 
•сти подъ вліяніемъ глубокаго сокрушенія о грѣхахъ своихъ, 
лричемъ въ  своемъ покаянномъ воплѣ онъ не представляетъ 
ни оправданія въ грѣхахъ своихъ, не признаетъ за  собою права 
на смягченіе постигшихъ его наказаній, а обращается къ бла- 
гости и милоеердію Божію и проситъ о помилованіи по снисхо- 
жденію къ его немощи и изъ состраданія къ его тяжелымъ 
•страданіямъ, которыя превышаютъ мѣру его терпѣнія и кото- 
рымъ не видно и конца. А иотому—молится кающійся грѣш- 
никъ—обратись, Господи, избавь душу мою, спаси меня ради 
милости Твоей!“ (Пс. VI, 5).—Обратись, Господи, отъ право- 
оудія къ  милосердію, отъ гнѣва и ярости къ милостямъ и 
щедротамъ Твоимъ, избавь душ у мою · отъ мучительныхъ и 
тяж кихъ страданій; спаси меня не ради какихъ-либо моихъ 
заслугъ , но ради милости Твоей“ (Пс. L, 3),—по свойствен- 
ному Тебѣ состраданію къ измученноыу страданіями грѣш- 
яику (Пс. СІІ, 8—14), и для того, чтобы я славилъ имя Твое 
з а  мшіость Твою и за истину Твою въ нощи (Пс. СХХХѴІІ, 
•2),—притомъ, кагощійся грѣшникъ, какъ на особенное побу- 
жденіе къ явленію милости Божьей, указываетъ на то, что 
-если Господь не умилосердится надъ нимъ, и если не облег- 
читъ его тяжкихъ страдаиій, то онъ, несчастный грѣш йикъ 
лолж енъ будетъ умереть, и, какъ умершій во гнѣвѣ Вожіемъ, 
•сойти душого свовю во адъ, въ мѣсто вѣчнаго ооуждѳнія 
грѣшниковъ, а тогда онъ погибнетъ на вѣки и для.себя са- 
мого и для высшей и послѣдней цѣли бытія своего, и для 
■Самого Господа, потому что для умершихъ во гнѣвѣ Бо· 
.жіемъ и осужденныхъ на адокія мученія грѣшниковъ един- 
•ственный удѣлъ—окрежетъ зубовъ (Мѳ. VIII, 12. Лук. XIII, 
28), и не остается возможности для дѣятельнаго памятова- 
нія о Господѣ исполненіемъ воли Бго (Пс. СХѴІІІ, 55) и для 
прославленія Вго имени чрезъ исповѣданіе Его сердцемъ 
<Пс. СХ, 1. ОХХХѴІІ, 1), устами (Пс. СѴІІІ, 30) u дѣлами 
<Мѳ. V, 16). Ибо—говоритъ кающійся грѣш никъ—„въ смерти 
яѣ тъ  памятованія о Тебѣ, во гробѣ кто будетъ славить Тебя?“
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(Пс. YI, 6). Притомъ, долговременное испытаніе несчастіями 
и медленность въ избавленіи внудіаетъ кающемуся грѣш- 
нику человѣкообразное представленіе о Господѣ, что Онъ, 
въ праведномъ гнѣвѣ Своемъ какъ бы забылъ о всегдаш- 
немъ милосердіи Своемъ къ людямъ и помнитъ только преж- 
яіе грѣхи его, чтобы карать за нихъ наказаніями. Лоэтому 
кающійся грѣшникъ молитъ Господа своего, чтобы Онъ, на- 
оборотъ, вспомнилъ въ отношеніи къ нему о Своихъ мило- 
стяхъ и щедротахъ: „вспомни щедроты Твои, Господи, я  ми- 
лости Твои, ибо онѣ отъ вѣка“ (Пс. XXIV, 6),—т. е. такія 
Его милости и щедроты, которыя Онъ всегда являлъ лто- 
дямъ отъ начала міра, и которыя вѣчно свойственяы Са- 
мому Божественному Оуществу Его, слѣдовательно должньі 
всегда простираться на грѣшный родъ человѣческій. И, яа- 
противъ того,—„грѣховъ юности ноей и преступленій моихъ- 
не вспоминай (Пс. XXIV, 7), т. е., чтобы Ты, Господи, на 
вспоминалъ бы болѣе никогда, т. е. совершенно навсегда 
аростилъ всѣ прежніе грѣхи юности его, т. е., вообще, его 
молодости,—свойственнаго этой порѣ ягизни увлеченія и 
дегкомыслія, а равно и всѣ другія престуиленія его или 
уклоненія отъ Божественнаго закона, которыя онъ когда- 
либо допустилъ въ послѣдующее вреня жизни своей, и,— 
вообще, пусть Госяодь не воспоминаетъ о немъ, какъ ка- 
рающій праведвый Судія, но вспомнить о немъ по Своей ве- 
ликой благости, т. е. милостиво ниспошлетъ ему избавленіе 
ото всѣхъ испытываемыхъ имъ несчастій (Пс. XXIV, 7): „по· 
милости Твоей вспомни мёня, Ты, ради благости Твоей, Гос- 
поди!“, и ради имени Твоего, .Господи, прости согрѣшеніе- 
моѳ, ибо оно велико“ (Пс. XXIV, 10),—гакъ вотъ: „Господи, 
приклоня ухо Твое ко мнѣ и услыши меня“ (lie. LXXXV,. 
4) и помилуй меня (L, 3) не по моимъ заслугамъ какимъ- 
либо, которыхъ вовсе нѣть у меня, ибо я  бѣденъ и нищъ- 
(Пс. LXXXV, 1),—но, исключительно, ради милости и истины 
Твоея (Пс. XXIV, 7 и 10), которыя Ты ̂ постоянно являеш ь 
людямъ, ибо Ты благъ и праведенъ, посему наставляеш ь 
грѣшниковъ на путь (Пс. XXIV, 8), и направляешь крот- 
кихъ къ правдѣ; и научаеш ь кроткихъ путямъ Своимъ (Пс. 
XXVI, 9). Иопытывая тѣлесныя и душевныя страданія, каю- 
щійся грѣшникъ, сознавая тяжесть грѣховности своей, при- 
знаетъ въ овоихъ отраданіяхъ праведное наказавіе Божіе з а



грѣхи свои, и съ покорностью преклоняется предъ небес- 
нымъ правосудіемъ; но строгооть суда и наказанія Божія, 
превышающихъ мѣру терпѣнія для слабыхъ человѣческихъ 
•силъ, вызываетъ изъ скорбнаго, покаяннаго сердда грѣш- 
ника искреннюю мольбу ко Господу, чтобы Онъ, милосер- 
дый, долготерпѣливый и мнбгомилостивый (Пс. СІІ, 8) смяг- 
чилъ всю строгость суда Своего, обличая его не во гнѣвѣ 
«Своемъ, но съ мплостію: „Господи! He въ яростя Твоей обли- 
чай меня, и не во гнѣвѣ Твоемъ наказывай меня“ (Пс. VI ,  
■2. XXXVII, 2),—не съ раздраженіемъ безпощаднаго мсти- 
теля, но съ кротостью и снисхожденіемъ любви отеческой, 
которая способна вразумить и исправить несчастнаго, за- 
Слудшаго оына своего (Притч·.· III, 11— 12. Бвр. XII, 5—8).

И вотъ кающійся грѣшйикъ, представляя сознаніе грѣ-
ховъ своихъ и всю тяжесть пхъ, обращается ко Господу съ
'Тіомилованіемъ, говоря, что люди могутъ и не знать всѣхъ
вго мучительныхъ страданій и терзаній, но отъ Hero, Гос-
пода Бога страданія эти не могутъ быть скрыты: „Госпоци!
предъ Тобою всѣ желанія мои, и воздыханіе мое не сокрыто
•отъ Тебя (Пс. ХХХѴП, 10), по согрѣшеніи—говоритъ онъ
—все желаніе ное моленіе ыое, предъ Тобою, Господи, по-
тому что Ты, по всевѣдѣнію Своему знаешь, что я всегда
желаю спасенія своего и освобожденія отъ бѣдствій, и сте-
наніе мое не таится отъ Тебя, ибо Ты слышишь его, какъ
-бы оно было члено-раздѣльное слово, исходящее изъ  глубины
-сердца моего (lie. СХХІХ, 1). Сознаю—кается грѣшникъ,
•что и тѣлесныя страданія мои—результатъ болѣзни грѣхов-
иой душ и моей, а потому и вопію къ Тебѣ: „Господи! по-
милуй мейя, исцѣли душ у мою, ибо согрѣшилъ я предъ
Тобою“ (Пс. XL, δ). Причемъ на помилованіе кающійся
грѣш никъ надѣется, исключительно, лишь благодаря ми-
.лости Божьей и щедротамъ Его: „Помилуй меня, Боже,
по великой милости Твоёй и по множеству щедротъ Твоигь
изгладь беззаконія мои“ (Пс. L, 3), Но помилуй, Господи,
яе человѣческимъ помилованіемъ, но божескимъ: мало того,
что если только простится вина моя; мало, если грѣхи мои
останутся лишь ненаказанными, нѣтъ, нужно, чтобы они
<были счищены, изглажены изъ души и совѣсти. Иначе, что
пользы, если я  и не понесу внѣшняго наказанія, а  вяутри
меня останутся всѣ муки ада, и совѣсть моя во всю жизнь

з
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мою будетъ нестершшо мучить и .злодѣйски  терзать меня? 
Такъ прощать в і і н ы , такъ отпускать грѣхи могутъ и люди; 
но Ты, Боже мой, изгладь ихъ; счисти страшную язву эту 
изъ души моей. Да будетъ она вся чиста и свята! Знаю, 
что не скоро .чожетъ свершиться это: слишкомъ много на 
душ ѣ моей накопилось грязи; слишкомъ глубоко погрязла 
душ а моя въ топкомъ болотѣ чувственности, но я  уже го- 
товъ на все, на всѣ испытанія, на всѣ жертвы, лиш ь бы 
онѣ были средствомъ очистительнымъ. Омывай столько 
разъ и такими горько-соленымя водами, сколько и какъ это 
найдется нужнымъ, диш ь бы отіш лись, наконецъ, беззаконія 
мои и очистились грѣхи мои!

И неоднократно такъ взываетъ кающійся грѣш яикъ: 
„помшіуй меня, Господи, ,ибо къ Тебѣвзываю каждый день.“ 
(Пс. LXXXV, 3). Въ своей пламенной молитвѣ кающійся 
грѣш никъ проситъ Господа, чтобы Онъ совсѣмъ, навсегда 
позабылъ воѣ грѣхи раба Своего: „отврати лице Твое отъ 
грѣховъ моихъ, и всѣ бёззаконія мои очисти! (Пс. L, 11). 
„Всѣ грѣхи мои“, вопіегь кающійся грѣш никъ, „предъ все- 
объемлюіцимъ взоромъ Твоимъ открыты и обнажены. Но 
Ты, Господи, удали ихъ отъ Себя, и всѣ мои беззаконія 
ястреби изъ книги живота моего и уничтожь ихъ! А для 
сего „сердце чисто созижди во мнѣ, Боже, и духъ правъ 
обнови во утробѣ моей!“ (L. 12).

Этими словами кающійся грѣш никъ молитъ Господа 
своего уже ие о помилованіи только, но и—насколько воз- 
можно для ветхозавѣтнаго чедовѣка—о духовномъ совер-
шенствованіи, обновленіи своемъ.*

A. М. Нмкоповъ.



Участіе древне-руеекихъ митрополитовъ въ; еоврѳмегн- 
ной имъ государственной и общественной жизни.·

Лидамъ духовнаго сана каноническими правилами не 
разрѣшалось брать на себя какія-либо мірскія попеченія *). 
Призванные на преимущественное служеніе Богу, они могли 
оставить всѣ другія, несвязанння съ ихъ прямою цѣлію, за- 
нятія: военныя дѣла 2), народныя управленія 3) и проч., ибо 
яельзя, по слову Св. Писанія, работать двумъ господамъ— 
Богу и мамонѣ (Матѳ. 6, 24).

He смотря однако на это, какъ въ Греціи, такъ тѣггь 
болѣе и на Руси—духовенство далеко небёзучастно относи- 
лось къ протекающей предъ нимъ жизни міра; особенноже 
это нужно сказать о высшихъ представителяхъ его - епи- 
скопахъ, митрополитахъ и патріархахъ. ..u *

Въ древней Руси наибольшее вліяніе духовенства заюпы- 
тала на себѣ политическая жизнь. Неудивительно, что лица, 
приходящіе изъ страны, съ вполнѣ сложившимся гоеудар- 
ственнымъ строемъ, славной своей наукой,—каковы были 
нашм митрополиты изъ грѳковъ,—сразу пріобрѣли себѣ по- 
четное положеніе въ 'совѳршенно неуотроенной и непросвѣ- 
іценной землѣ Русской. Они положили начало тому союау 
на Руси дердви и гооударства, который, продолжая суще- 
ствовать и до сихъ поръ, открываетъ возможность взаимо- 
дѣйствія между ними.

Усвоивъ себѣ съ самыхъ первыхъ временъ вліяніе яа 
государственную жизнь,—древне-русскіе митропоЛиты поль-

!) Апост. б, 88; 4 вс. 5, 7; 7 Вс. 10 пр.; Двукр. П, Карѳ, 19.
2) Апост. 83. . . /
8) Апост. 81. 1 і
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зовались имъ іі все время, хотя не всегда была одинакова 
степень этого вліянія.

Въ періодъ первый русской государственности—доно- 
сковскій, участіе митрополнтовъ сказывалось въ дѣлахъ а) 
внутренней полктикн и б) въ дѣлахъ внѣш ней политики.

Прежде всего—митрополиты бывали на боярской думѣ, 
задачею которой было— „вмѣстѣ съ княземъ рѣш ать всѣ 
высшіе земскіе вопросы“ *). Въ 996 году было рѣшено къ 
разбойникамъ примѣнять вмѣсто прежняго наказанія—„ви- 
рами“—смертную казнь; лѣтопись говоритъ, что идею подали 
епяскопы 2), й о :первымъ среди епископовъ, мы знаемъ— 
былъ ихъ митрополитъ. Въ похвалѣ кн. Владиміру разска- 
зывается, что по праздникамъ онъ приготовлялъ обыкно- 
венно три трапезы: одну для митрополита съ епископами и 
духовнымъ чиномъ, другую для нищ ихъ и убогихъ и, на- 
конецъ, трехью для себя и своихъ бояръ 8). По нашему мнѣ- 
нію, бесѣда во время этихъ трапезъ была направлена 
не на одни только душеспасительные предметы, а скорѣе 
всего засѣданія эти были своего рода засѣданіями бояр- 
ской думы.

Нерѣдко, nö всей вѣроятности, присутствовали древне- 
русскіе митрополиты и н а в ѣ ч ѣ  народномъ, которое собира- 
лось въ нѣкоторыхъ, особенно важныхъ случаяхъ 4). На 
Кіевскомъ вѣчѣ 1147 г. митрополитъ исполяялъ дая«е обя- 
занности предсѣдателя ь).

Помимо думы и в ѣ ч а .и  другіяваж ны я событія въ кня- 
жествѣ происходили не иначе, какъ въ  присутствіи митро- 
долита и съ его бларословенія. Такъ, напримѣръ, встрѣча 
новаго княэя и посаждеяіе его на престолъ въ Кіевѣ не 
кѣ и ъ  другимъ производилась какъ митрополитомъ: Влади- 
міръ Мономахъ въ 1115 г. „сѣде Кіевѣ въ недѣлю, усрѣ- 
тоша же й  митроподигь Никифоръ съ епископы и со всѣма

х) Владимірскій Будановъ. Обзоръ исторіи русск. права изд. 4,
стр. 47.

*) Лавр. лѣт. изд. 1872, стр. 124.
8) Похвала равноап. князю Владиміру иж итіеегоіаковамниха. 

Мак. т. 1, прил. 1, стр. 260.
*) Вѣче демократическая форма власти. При нормальномъ по- 

рядкѣ съ вѣчемъ сливается и боярская дума. Влад. Будан. 55—56. 
δ) Лавр. лѣт. изд. 1872 г., стр. 300.



Кіяне съ честью великою... и  проводили до дому княже- 
скаго“ х). Всеволодъ Олъговичъ въ 1339 г. „вшіде въ  Кіевъ 
и посаженъ бысть въ Кіевѣ на великое княжество преосвя- 
щеннымъ митрополитомъ Михашгоыъ“ 2).

Но болѣе всего испытали на себѣ вліяніе митрополи- 
товъ княжескія отношенія.

Во весь до-московскій періодъ между русскими князьямж 
не было согласія , и единодушія,—напрогивъ—честолгобіе, 
злоба II коварство—порождали непрестанныя войны и междо- 
усобія. Митрополиты ставили своею священною обязанностьго 
прекращать п предотвращать эти междоусобія, по возмож- 
ности поддерживать и возстановлять между князьями миръ. 
За такую свою дѣятельность нѣкоторые митрополиты по- 
истинѣ должны быть названы древне-русскими миротвор- 
цами. Въ 1136 году была великая брань (война) у Ольговя- 
чей съ великимъ княземъ Ярополкомъ. Ольговичи подсту- 
пили уже подъ самый Кіевъ съ огромной ратію; осажденные 
тоже приготовились къ бою, но въ это время неожиданно 
былъ заключенъ миръ, какъ говоритъ лѣтопись: „ходячю 
межи іш и честному Михаилу митрополиту со крестомъ“ 8). 
По смерти Ярополка въ  1139 г., Кіевскій столъ занялъ брагь 
его Вячеславъ. Но чрезъ немного времеяи явился новый 
претендентъ въ  лидѣ Всеволода Ольговича, который под- 
ступивъ къ Кіеву съ болыдими силами, послалъ сказать 
Вячеславу: „иди добромъ изъ града Кіева*. Вячеславъ, по 
совѣту митрополита, во избѣжаніе кровопролитья согласился 
безъ боя уступиаъ Кіевъ своему сопернику. „Преосвященный 
же Михаилъ митрополитъ Кіевскій и  всеа Руси смйри ихъ 
крестомъ честнымъ“ *). ' !

Любовь къ  миру и отвращенье отъ кровопролитья про- 
стирались въ  древнѳ-русскяхъ митрополитахъ до такой сте- 
ііени, что они предлагали миръ й забвенье обидъ даже тамъ, 
гдѣ справедливость требовала бы наказанія за престудленіе. 
Въ 1097 г. въ области Святополка, князя1 Кіевскаго, вѣро- 
ломно былъ захваченъ князь Василько и затѣмъ, по наущ&- 
нію Давида, кн. Волынскаго, ослѣпленъ. Событіе это прби-

' , t
Полн. Собр. рус. лѣт. II, 4; Мак. т. II, 287 стр.

2) Никон. лѣт. II, 78, Мак. т. 2, стр. 287. ■
s) Ипатск. лѣт. изд. 1871 г. лодъ 1136 г.
4) Никон. лѣт. Полн. Собр. т. 9, стр. 163.
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зошло чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ послѣ Любечскаго съѣзда, 
на которомъ князья клялись во взаимномъ доброжелатель- 
ствѣ. Возмущенные такимъ поступкомъ князья во главѣ съ 
Владиміромъ Мономахомъ подступшіи съ войсками къ Кіеву, 
грозно требуя у Святополка отчета, зачѣмъ ослѣпленъ Ва- 
силько. Святополкъ испугался и хотѣлъ бѣжать. Тогда ми- 
трополитъ Никифоръ принялъ н а  себя обязанность миро- 
творца. Убѣдивши Святополка, чтобы онъ иринесъ покаяніе 
въ своемъ зломъ дѣлѣ, митрополитъ отправился къ князьямъ 
мстителямъ съ такими рѣчами: „не могите погубити Рус- 
скыя земли; аще бо сотворите рать межи собою, поганіи 
имутъ радоватися и возьмутъ землю нашу, юже бѣша стя- 
жали отды ваши и дѣди ваши» трудомъ великимъ н 
храбрствомъ“ *).

Огвращенье отъ кровопролитья у митрополитовъ было 
такъ велико, что они въ  случаѣ ыадобности готовы были 
принять на себя грѣхъ наруш енія крестнаго цѣлованія, чтобы 
только отстранить кровопролитье. Въ 1195 году Всеволодъ, 
князь Суздальскій, потребовалъ у  Рюрика Кіевскаго тѣхъ 
городовъ, которые Рюрикъ уже отдалъ своему зятю Р ом ан у2), 
закрѣпивъ свой договоръ крестнымъ дѣлованіемъ. Положе- 
ніе Рюрика было затруднительнымъ; отнять города у Романа, 
значило нарушить крестное цѣлованіе, не исполнить требо- 

. ванія,Всеволода, значило навлечь на себя нападеніе могу- 
щественнаго врага. Въ такихъ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ Рюрикъ обратился за совѣтомъ къ митрололиту, и 
митр. Никифоръ отвѣчалъ слфдуюшее: „княже, мы есмы 
приотавльны въ Русской землѣ отъ Бога востягивати васъ 
ртъ. кровопролитья... .нынѣ. азъ снимаю съ тебе крестное цѣ- 
лоіванір и взимаю, в:а ся; а  ты поолушай мейе, возми волость 
у  зятя у( сврего* дай ж е старѣйшому, а Роианови даси иную 
вть тое мѣсто“ 8)., ,

♦ »  .·  · " і  '>>· - ; ' f ‘—  -'!< ·,·»  V
- примиренш рраждующихъ сторонъ митро-
прлиты(р)ыступали лично, со словомъ. увѣщ анія, какъ было 
въ і указан н щ ъ случаяхъ, иногда имъ лриходилось посылать 
грамоты такого же содержанія. Въ 1270 году новгородцы

х) Никоиов. лѣт. Подн. Собр. т. Ѳ, стр. 132.
2) Тордького Трегголд,; :Корсуня( Боіусяавля, Канева. Ипатск.

лѣт., стр·. 459.
8) Ипатск. лѣт. изд. 1871 г., стр. 459—460.
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изгнали отъ себя в. князя Ярослава Ярославовича и противъ 
•его войска выступили съ своимъ войскомъ. Мнтрополитъ 
Кириллъ прислалъ къ нимъ грамоту, въ которой писалъ: 
„мнѣ поручилъ Богъ архіейнскопью въ Русской землѣ, a 
вамъ должно слушать Бога и меня. He проливайте крови,— 
Ярославъ оставляетъ всякую злобу: за это я  ручаюсь. Если 
же вы· цѣловали крестъ противъ него, я  принимаю на себя 
епитимію за нарушеніе вами клятвы и отвѣчаю за то предъ 
Богом ъ“ Б·

Въ лѣтописяхъ есть примѣры, когда древне-русскіе 
митрополиты въ угоду мира брали на себя миссію делега- 
товъ или пословъ отъ одного князя къ  другому. Въ 1210 г. 
князья Черниговскіе Ольговичи присылали къ великому 
князю Суздальскому Всеволоду мйтрополита Матѳея „прося 
мира и во всемъ покаряющеся“, и Всеволодъ проотилъ ви- 
новныхъ, заключилъ съ ними союзъ, а митрополита, уго- 
«тивъ, отпуотилъ съ честіго и). Въ 1230 году былъ посланъ 
кіевскимъ и черниговскимъ князьями къ вел. князю суз- 
дальскому Георгію и брату его Ярославу митрополитъ Ки- 
риллъ, чтобы помирить Ярослава еъ Михаиломъ Чернигов- 
скимъ, „и не остави Богъ труда митрополича бес памяти 
■быти: Ярославъ взя миръ съ Михаиломъ“ 8).

Итакъ чрезъ всю политику древне-русскихъ митропо- 
литовъ проглядывало одно стремленіе—стремленіе къ миру; 
въ одномъ только случаѣ они отстуиали отъ своего обыч- 
яаго миролюбія,—это тогда, когда дѣло шло о борьбѣ съ 
ииоплеменниками, нападавшими на Русскую землю. Митро- 
аолитъ Никифоръ 1-й въ 1097 году, убѣждая русскихъ кня- 
зей не мстить за ослѣпленіе Васйлька, въ заключѳніе гово- 
ритъ: „сотворите межи собою мнръ..., а брань имѣйте съ 
догаными“ 4). Въ 1189 г. митреполитъ Никифоръ 2-й, при- 
миряя русскихъ князей (Святоолава и Рюрика), говорилъ 
имъ: „се иноплеменьницы (венгры) огьели отчину вашу: a 
лѣпо вы бы потрудитися“ Б). ГІо случаю неудачнаго напа-

1) Новгор. лѣт. изд. 1888 г. Арх. Экоп., стр. 294. Макар. Ист.
Церк. т. 5, стр. 97.

2) Лавр. лѣт. изд. 1872 Археогр. Эксп., стр. 413. Макар. 252 стр. т. 3.
8) Лавр. лѣт., стр. 483.
4) Никон. лѣт. Полн. Собр. т. 9, стр. 132.
3) Ипатск. лѣт., стр. 446.



денія половцевъ въ 1169 году „на Плояъ (Полонное), митр. 
Кіевскій Константинъ съ сыномъ своимъ княземъ Кіевскимъ- 
съ великою радостью благодарственно воспѣш а“ х).

Время отъ митроиолита Петра и до Іоны включительно 
—представляетъ собою золотой періодъ государствеыной дѣя- 
тельности древне-русскихъ митрополитовъ. Можно сказать,, 
что въ это время ни одно государственное дѣло даже не 
первостепенной важности не происходило безъ вѣдома ми- 
трополита. Митрополитъ Алексѣй былъ даже въ  собствен* 
номъ смыслѣ правителемъ государства, и его труды въ этой 
области были такъ удачны, что современники называлп его· 
епасителемъ народа 2).

Въ часгности участіе древне-русскихъ митрополитовъ· 
выразилось: а) во внутреннихъ дѣлахъ московскаго княж е- 
ства, б) въ  дѣлахъ внутренней политики всей Русской земли 
и в) въ дѣлахъ ея внѣш ней политики.

а) Начиная съ митрополита Петра всѣ митрополиты 
стали жить вблизи отъ. московскаго князя, и потому пере- 
мѣны, происходящія въ его княжествѣ, не могли миновать 
митрополита. Вступалъ ли новый князь на московскій столъ,. 
митрополитъ спѣш илъ съ благословеніемъ и совершалъ по- 
сажденіе 8). Браки княжескіѳ также заключались не безъ- 
совѣта митрополита. Въ 1411 году Василій Димитріевичъ 
выдалъ свою дочь Анну въ замужество за греческаго царе- 
вича съ совѣта и благословенія Фотія митрополита 4). Не- 
задолго до своей кончины московскіе князья обыкновенно· 
готовили „духовныя грамоты“—своего рода духовныя завѣ- 
щанія (о раздѣлѣ движимаго и недвижимаго имѣнія двумъ 
сыиамъ, о учиненіи наслѣдникомъ движимому и недвиж и- 
мону нмѣнію сыяа своего и проч.). Свидѣтелемъ и необхо- 
д и і ш м ъ  лицомъ при этомъ былъ митрополитъ 5). Онъ иногда 
подписывался 8), а иногда привѣш ивалъ и свою печать 7)._ 
Напр. въ грамотѣ духовной вел. князя Дмитрія Іоанновича

4
]) Никон. лѣт. Полн. Собр. т. 9, стр. 237.
2) Руоск. Ист. Вибліот. т. 6-й Прилож. >6 30, стр. 174.
3) Владимірск.-Будановъ. Ист. русскаго права, стр. 158.
<) Воокрес. лѣтоп. Полн. Собр. т. 8, стр. 85. Голуб. 2, 1, стр. 36Т
5) Собр. Государств. грам. и договор. т. 1-й, 24, 30, 41, 42.
·) Ibid. JS2JSS 41, 42.
7) 30. Ibid.
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говорится: „А сю грамоту писалъ есмь собѣ душевную и 
явилъ есмь отцю своему Алексѣю Митрополиту всея Руси, 
II отедъ мой Алексѣй Митрополитъ всея Руси п печать свою 
привѣсплъ къ сей грамотѣ“ *).

Когда умиралъ московскій князь, то семейство свое по- 
ручалъ попеченіямъ митрополита, въ особенности это бывало 
тогда, когда наслѣдникъ княжества былъ еще юнъ s). Митро- 
политъ Алексій былъ опекуномъ двухъ князей: по смерти 
Симеона Ивановича старшимъ изъ его братьевъ, а вмѣстѣ 
преемникомъ его былъ Иванъ Ивановичъ,—онъ хотя былъ 
и взрослый, но нуждался і іо  своей тнхости і і  кротости (сла- 
бости) въ опекѣ; по смерти Ивана Ивановича въ 1359 г. 
наслѣдникомъ былъ оставленъ девятилѣтній Дмитрій Ива- 
новичъ; его ■ опекуномъ, а вмѣстѣ формальнымъ дравите- 
лемъ государства былъ назначенъ Митрополитъ А лексѣй8). 
Какъ верховный правитель государства, митроп. Алексій за- 
правлялъ думою боярскою*).

б) Наибольщее вниманіе древне-русскихъ митрополи- 
товъ и въ этотъ періодъ привлекала внутренняя политика 
Руси, иначе—княжескія отношенія.

Попрежнему стремленіе установить между князьями 
миръ проходитъ чрезъ всю ихъ (митрополитовъ) дѣятель- 
ность. Они прпсутствуютъ при переговорахъ княжескихъ, 
благословляютъ и скрѣпляютъ ихъ договорныя грамоты®). 
Грамота начинается обыкновенно такъ: „ІІо благословенію 
отда нашего (имя рекъ) митрополита Кіевскаго и всея Руои. 
На семъ, брате князь (имя рекъ), цѣлуй ко мнѣ крестъ“... и 
т. д .6). В ъ концѣ грамотъ слѣдуетъ иногда подпись митро· 
долита7).

Для улаженія ссоръ митрополиты не отказывались бы· 
вать третейскими судьями, какъ между самими князьями,

1) Ib id . зо.
J) При Адексіи митроп. Собр. Гос. Грам. и Догов., т . I № 24 

при Фотіи. Голуб. 2, 1 стр. 410.
8) Русск. Истор. Вибл., т. б, прил. стр. 165, 197.
4) Мак. т. 4-й, стр. 51, Мак. т. 5, стр. 97.
5) Собр. Гооуд. Грам. и Дог. 1. 27, 28, 32, 33, 36, 37, 88, 43.
*) Ibid. т. 1-й .NsJ'ß 36, 37, 38 и др.
7) Собр. Госуд. Грам. и Догов., 1 т. №№ 43, 44, гдѣ по гречески 

н а п и са н о : Μητροπολίτης Φώτιος,
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такъ и ихъ подданными. Въ 1357 г. митрополитъ Алексій 
разсуживалъ тверскихъ князей Василія М ихайловича съ сы- 
новьями и Всеволода Александровича,—при чемъ перевѣсъ 
далъ сторонѣ князя Василія. Въ 1365 году ссорились опять 
тверскіе князья—Михаилъ Александровичъ съ только что 
упомянутымъ дядею своимъ Засиліемъ. Сперва ихъ судилъ 
по приказанію митрополита епископъ тверской Василій,— 
онъ осудилъ князя Василія. Князь Василій Михайловичъ 
аппеллировалъ тогда къ суду митрополита и былъ возстано- 
влеяъ въ своихъ правахъ1).

Великій князь Димитрій Ивановичъ въ договорной гра- 
мотѣ своей съ княземъ Владиміромъ Андреевичемъ поста- 
новилъ: что если поссорятся междусобою ихъ бояре, то су- 
дить ихъ будетъ митрополитъ2); то ж е  самое было устано- 
влено договорочъ 1449 года князя Московскаго Василія 
Васильевича съ королемъ Польскимъ Казиміромъ: „асъ н о в· 
городцы великому князю Борысу (Тверскому) жити по ста- 
рынѣ, а всѣмъ обиднымъ дѣломъ давати имъ межи собою 
судъ и исправа, на обѣ стороны безъ перевода, а о чемъ ся 
судьи ихъ сопрутъ, и они сложатъ на мятрополита“ 3).

Митрополитамъ древне-русскішъ приходилось кногда, 
когда слово увѣщ авія ые дѣйствовало на враждующихъ 
между собою князей,—употреблять духовное оружіе—отлу- 
ченіе. Въ 1311 году Тверской княж ичъ пошелъ войною на 
московскаго князя и „неблагослови его Петръ митропо- 
л и тъ “ 4). Въ 1365 году была ссора у  князей суздальскихъ 
Бориса и Димитрія Константиновичей. Ворисъ захватилъ 
уже Нижній Новгородъ, и яедовольный эіѣм ъ Димитрій 
обратился къ заступничеству великаго князя Московскаго. 
Московскій князь приглаш алъ братьевъ въ Москву, чтобы 
тамъ ихъ помирить,—но объ этомъ й слышать не хотѣлъ 
Ворисъ Константиновичъ. Тогда митрополитъ Алексій по- 
слалъ въ Нижній Новгородъ Сергія Радонежскаго, уполно- 
мочилъ его въ  случаѣ непослушанія Бориса закрыть тамъ 
всѣ деркви; „игумевъ же Сергій затвори церкви въ Новѣ-

:) Голуб. 2, 1, 200 стр. Никон. IV, 15.
2) Собр. Госуд. Грам. и Догов., т. 1-й iNS 33.
8) Акты Западн. Русс·, т. 1-й 50 стр. 64.
*) Воскрѳсен. лѣт., т. 7-й, Полн. Собр. Л. стр. 186, Голуб. 2, 1, 

137 стр.
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городѣ“ 1). Такимъ же наказаніемъ угрожалъ митрополитъ 
Іона непокорному князю Димитрію ІНемякѣ и его сообщни- 
камъ: „занеже, коли ваш имъ ожесточеньемъ еще кровь хри- 
стіанская прольется, тогды ни христіанинъ кто будетъ име- 
нуяся въ в а т е й  земли, нн свящ еняикъ священьствуя, но 

1 вси Божьи церкви въ вашей земли затворятся отъ нашего 
смиренія“ 2).

Отличительною чертою политяческой дѣятельности ми- 
трополитовъ въ этотъ періодъ является то, что она вытекала 
не изъ одного чистаго служенія идеѣ правды и мира, но 
большею частью опредѣлялась посторонними соображеніями 
II личною склонностью митрополитовъ къ пзвѣстной фамиліи 
князей. Мы не можемъ упрекнуть въ томъ митрополнтовъ 
лредшествующаго періода,—иноземное происхожденіе боль- 
ншнства изъ нихъ давало имъ больше возможности удер- 
жаться на высотѣ безпристрастія даже и въ  политическихъ 
отношеніяхъ князей. Но митрополиты, начиная съ Петра, 
какъ бы сразу вступшш въ союзъ съ московскими князьями 
и на жизнь всей остальной Руси стали снотрѣть глазами 
московскаго князя.

Мы, конечно, не осуждаемъ за то митрополитовъ,—по- 
литичеркое состояніе раздробленной и угнетаемой татарами 
Руси, если она не хотѣла окончательно погибнуть, должно 
было кореннымъ образомъ измѣниться. Повсюду окружаю- 
щимъ врагамъ Русь должна была представиться крѣпко объ- 
единенною и твердо организованною силою.

А къ этому и стремились митрополиты. Соединившись 
съ московскимъ княземъ и избравъ его городъ постояннымъ 
своимъ мѣстожительствомъ, они стали стягивать сюда и нити 
всей русской жизни—духовной и свѣтекой. Замѣчательно, 
что митрополиты древне-русскіе были политиками болѣе 
глубокими, яеж ели самя московскіе кяязья. He даромъ ве- 
ликій князь Симеонъ Ивановичъ умирая приказывалъ на- 
сдѣдникамъ: „слушали бы есте отца нашего Владыки Олек- 
сѣ як... „А яиш у вамъ се слово, чтобы ни лерестала память 
родителей наш ихъ и наша, и свѣча бы не угасала“ 8). Пламя

J) Воскресен. лѣт. Полн. Собр., т. 8-й стр. 13.
2) Акты Истор., 1 т. № 43, стр. 87.
#) Собр. Госуд. Гр. н Догов. т. 1-й, 24, стр. 38.
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этой московской свѣчи во многомъ поддерживалось митро- 
политами. Самая близость митрополита успливала автори- 
тетъ II с-оздавала новое, болѣе почетное положеніе для мо- 
сковскаго князя. Повѣствуя о переселеніи митрополитовъ въ 
Москву, лѣтошісецъ замѣчаетъ: „инымъ же княземъ многимъ 
немяого сладостно бѣ, еже градъ Москва митрополита имѣше 
въ себѣ живущ а“ х). „Русское общество стало послѣ этого 
съ болыш ш ъ довѣріемъ относиться къ  московскому князю, 
полагая, что всѣ его дѣйствія совершаются съ благословенія 
верховнаго святителя Русской церкви“

Но верховный святитель мало того что благословлялъ 
всѣ дѣла московскаго князя, онъ весь предался московской 
политикѣ. Картинно описываетъ это Ольгердъ, князь литов- 
скій, въ своемъ посланіи къ  патріарху Филофею,—въ  кото- 
ромъ онъ прішоситъ жалобу на митрополита Алексія. „И 
при отдахъ наш ихъ не бывало такихъ митрополитовъ, ка- 
ковъ сей митрополитъ!—благословляетъ московитянъ на про- 
литіе крови и  ни къ намъ же приходитъ, ни въ  Кіевъ не 
наѣзж аегь. И кто поцѣлуетъ кресгь ко мнѣ и убѣжитъ къ 
нимъ, митроиолитъ снимаетъ съ него крестное цѣлованіе. 
Бываетъ ли такое дѣло на свѣтѣ, чтобы снимать крестное 
цѣлованіе“?8) Въ другой разъ онъ же писалъ патріарху про 
московскаго князя съ митрополитомъ: „нападали вй меня 
девять разъ и шурина моего князя Михаила (тверского) 
клятвенно зазвали къ  себѣ, и митрополитъ снялъ съ него 
страхъ, чтобы ему прійти и  уйти по своей волѣ, но схватили. 
Зятя моего нижегородскаго князя Бориса схватиля и кня- 
жество у него отняли, напали на затя моего, новосильскаго 
князя Ивана и на его княжество, схватили его мать и отняли 
мою дочь и крестнаго дѣлованія не сложили. Противъ этого 
цѣлованія отняли у меня до двадцати городовъ“ 4).

Уже изъ приведенныхъ мѣстъ видно, что митропоЛи- 
тамъ, въ угоду московской политикѣ приходилось жертво- 
вать нравствѳнными принципами: прибѣгать къ хитрости, 
измѣнять крестному цѣлованію. Независимо отъ Ольгерда,

!) Ключевскій. Ііурсъ Руеск. Ист. вып. 2-й стр. 25 Ник. лѣт. 
III, 139 стр.

2) Стр. 25 Ключ. Курс. Русск. Ист. Вып. 2-й.
8) Русск. Ист. библ., т. б-й прил. № 24 стр. 138.
4) Ibid. М 25, стр. 146.
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въ искренности котораго можно еще сомнѣваться, мы іш ѣ- 
емъ свѣдѣнія, ітдущія изъ друтихъ источниковъ, —HO под- 
тверждающія ту же невысокопробную политику Алексія и 
другихъ древне-русскихъ митрополитовъ. Мы уже знаемъ, 
что въ 1365 году происходилъ судъ между двумя тверскими 
князьями: дядею Василіемъ Михайловичемъ и племянникомъ 
Михаиломъ Александровичемъ. Судились они изъ-за на- 
слѣдства, которое оставилъ умершій ихъ родственникъ 
Семенъ Константиновичъ. Наслѣдство это (удѣлъ) первона- 
чальнымъ судом ъ. епископа Василія было приговорено Ми> 
хаилу Александровичу на томъ основаніи, что такова была 
воля умирающаго, приказавшаго Михаилу и свою княгиню. 
Но такого исхода никакъ не желала Москва, боявшаяся уси- 
ленія и безъ того сильнаго и опаснаго князя Михаила, и 
лотому судомъ митрополита Алексія былъ вынесенъ приго- 
воръ, совершенно противоположный епископскому; самъ 
епископъ Василій былъ позванъ въ Москву, гдѣ ему „со- 
творися про тотъ судъ проторъ великъ“ х). Въ 1367 г. вел. 
князь Диьштрій Ивановичъ, руководимый боярами, а глав- 
ныЬъ образомъ митр. Алексіемъ—заявилъ додольно замѣт- 
ныя стремленія къ единодержавію: онъ „всѣхъ князей рус- 
скихъ началъ приводить подъ свою волю, а которме не по- 
виновались его волѣ, на тѣхъ началъ посягать“. Болѣе 
всѣхъ противился князю Димитрію упомянутый Михаилъ 
Тверской,—онъ даже уш елъ въ Литву—къ своему затю 
Олъгерду.

Когда затѣмъ ояъ возвратился изъ  Литвы, Димитрій 
'И вановичъ заключилъ съ нимъ миръ, но спустя немного 
времени, на Москвѣ рѣш ш ш  прибѣгнуть противъ него „къ 
необычайному средству2). „Кяязя Дмитрій Ивановичъ да 
Алексѣй Митрополитъ князя Михаила Александровича 
Тверскаго зазваш а на Москву любовію, и бысть ему судъ 
на третій день, и поимаша его и бояръ его всѣхъ, и разве- 
доша ихъ разно, и державъ ихъ въ истомѣ, а князь Михайло 
сѣде на Гавш инѣ дворѣ“. Услышавъ затѣмъ, что въ Москву 
идутъ татарскіе послы, князь и митрополитъ, очевидно сму- 
тились отъ своего некрасиваго поступка и потому, взялъ 
съ Михаила на вѣряость себѣ крестное цѣлованіе, отпустили

!) Голуб. 2, 1, стр. 199—200. Никон. лѣт. IV, 15.
2) Голуб. 2, 1, стр. 200.
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его въ вотчину: „онъ же имѣше ненависть къ великому 
князю Димитрію, паче же и на митрополита ж аловаш еся“ 
Князь Михаилъ не счелъ обязательнымъ для себя соблюдать 
вынужденное крестоцѣлованіе и потому чрезъ пѣсколько 
вреиени, прпгласивъ Ольгерда Литовскаго, съ огромнымъ 
войскомъ двинулся на Москву, за это онъ былъ митропо- 
литомъ Алексіемъ подвергнутъ отлученію2).

Нѣсколько похоже на это было поступлено митр. Ѳеогно- 
стомъ въ 1327 году въ случаѣ съ тверскимъ княземъ Алек- 
саядромъ Михайловичемъ. Онъ, спасаясь отъ гнѣва татар- 
скаго, бѣжалъ во Псковъ, его изловить по приказанію та- 
таръ долженъ былъ московскій князь, но псковичи Hit за 
что не хотѣли выдать несчастнаго князя. Тогда Иванъ Да- 
ниловичъ и другіе, бывшіе съ нимъ, князья „начаш а увѣ-' 
іцевати и молити преосвященнаго митрополита Ѳеогноста, 
дабы отлученьемъ и запрещеньемъ связалъ Александра 
М ихайловича“ 3), что и было сдѣлано Ѳеогноотомъ.

Послѣ изложенныхъ рѣчей, вполнѣ естественнымъ 
является замѣчаніе профессора Сергѣевича, что Москва 
въ жертву политикѣ приносила не только право, но и жцрот- 
ворящій крейтъ4).

He смотря однако на такія жертвы со стороны нашихъ 
древне-русскихъ митрогтолитовъ, авторитетъ ихъ среди рус- 
скихъ князей стоялъ высоко. Въ 1448 году князь Димитрій 
ТІІемяка, договариваясь о мирѣ съ вел. княземъ Василіемъ 
Васильевичемъ, писалъ: „А князю Великому, брату нашему 
старшему, насъ пожаловати, не велѣти намъ къ себѣ ѣхати, 
доколѣ будетъ у насъ въ землѣ отецъ яаш ъ митрополитъ“ Б).

Ч Воскресен. лѣт. Полн. Собр., т. 8, стр. 15. Голуб. 2, і  стр. 200 
—201. Безусловно обвинять митрополита Алексія мы не можемъ, такъ 
какъ событіе во всѣхъ деталяхъ для насъ неизвѣстно; кромѣ того( 
при тогдашнихъ оботоятельствахъ и нравахъ можетъ быть и нельзя 
было иначе поступить,—во всякомъ же случаѣ нравственный образъ 
св. Алекоія настолько высокъ, что незначительныя пятна ,на его со- 
вѣсти, которыя должяы быть и бывали у всѣхъ людер, даже и апо- 
отоловъ (отреченіе’ІІетра),—иисколько не умаляютъ ѳго величія.

2) Руссх. Истор. Библ. т. 6 прил. № 20 стр. 120; № 26, стр. 152. 
Голуб. 2, 1, стр. 203.

8) Никон. лѣт. Ш, 153. Голуб. 2, 1 стр. 153.
*) Сергѣевичъ. Лекціи по исторіи русскаго права изд. 1889—1890 г. 

стр. 206.
. 6) Собр. Госуд. Грам. и Догов. 1 № 67 стр. 150.
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Въ такихъ случаяхъ митрополитъ обыкновенно поручался 
своимъ словомъ, а иногда и крестомъ за  личную непри- 
косяовенность вызываемаго и для болыдаго удостовѣренія 
выдавалъ ему отъ своего лица опасную грам оту1).

До сихъ поръ мы говорили объ участіи древне-рус- 
скихъ митрополитовъ во внутренней политикѣ Русской 
земли, но они весьма дѣятельно слѣдили и за ея внѣшними 
дѣлами—отяошеніями къ татарамъ, къ литовцамъ и полякамъ.

Въ 1357 году митрополитъ Алексій по просьбѣ князя 
Ивана Ивановича отправился въ Орду и тамъ укротилъ 
гнѣвъ свирѣпаго Бердибека хотѣвшаго всѣхъ князей рус- 
скихъ обложить новою даныо и  даже итти на яихъ войною 2).

Въ 1371 году онъ (Алексій) провожалъ великаго князя 
Димитрія въ Орду и дошелъ съ нимъ до рѣки О ки8). 
Митрополиту Іонѣ въ 1450 году пришлось выдержать до- 
вольно продолжительную осаду татарскихъ войскъ, обсту- 
нившихъ М оскву4); и онъ настолько былъ увлеченъ дѣломъ 
борьбы съ татарами, что самъ, отъ своего лица, посылалъ 
къ другимъ русскимъ князьямъ увѣщ анія выступить на 
борьбу съ невѣрными. Онъ писалъ между прочимъ о князѣ 
Иванѣ Аядреевичѣ Можайскомъ: „сіими часы приходила 
такъ рать татарская Царева Сидя-Охметова, сынъ его со 
многими людьми приходилъ на наше православное хри- 
стіанство, на нашего сына Великаго князя, и отъ насъ была 
посыдка о томъ, чтобы отъ ыего (кн. Ивана Андреев.) помощь 
была „православному христіанству“... въ  другой разъ „за 
•гѣмъ же самымъ онъ (Іона) посылалъ Коломеньскаго Вла- 
дыку Геронтія“ б).

Воинственныя попытки литовцевъ противъ Москвы за- 
ставляли наш ихъ митрополитовъ съ своей стороны прини- 
мать какія-либо мѣры, такъ напримѣръ—русскіе князья, не 
выступившіе вмѣстѣ съ московскимъ княземъ противъ 
Ольгерда, были отлучены митрополитомъ Алекс^емъ6); та-

!) Никон. лѣт. Полн. Собр. т. 12 стр.' 69—71; Акт. Ист. 1, № 53 
стр. 102; >6 280 стр. 513.

2) Мак. т. 4 стр. 48. 5 т. Мак. стр. 99—100.
8) Воскрес. лѣт. т. 8-й Пол. Собр. стр. 18.
4) Никон. лѣт. Пол.—Собр. т. 12, 76 стр.
5) Акты Ист. 1, № 56, стр. 104.
8) Русск. Истор. Вибл. т. 6-й № 20, стр. 120.
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кому же наказанію былъ подвергнутъ и смоленскій князь 
Святославъ, вошедшій въ союзъ съ Ольгердомъ противъ 
Москвы *).

ГІослѣ митрополита Іоны начинается періодъ упадка 
государственной дѣятельности древне-русскихъ митрополи- 
товъ. Столъ московскій занимаготъ теперь государи-само 
властцы, которые держатся слишкомъ высокаго мнѣнія о своей 
власти и не любятъ чьего-либо вмѣшательства въ своіг дѣла. 
Іоаныъ Ш-й съ трудомъ сносилъ противорѣчія митрополита 
Геронтія даже и въ церковныхъ дѣлахъ и весьма ие прочь 
былъ его удалить. Василій 3-й всѣ дѣла рѣшалъ самъ— 
третій съ своею женою да еще съ кѣмъ-либо сидя у своей 
постели; митрополитовъ же онъ любилъ послушныхъ, 
такихъ какъ Даніилъ; непокорлнвыхъ же, какъ напр. Вар- 
лаамъ, не стѣснялся смѣнять. Иванъ Грозный въ этомъ 
отяошеніи дошелъ до крайяости: „земля управляется“, го- 
ворилъ онъ, „нами—с в о и м іі  государями, а не судьями и 
воеводами, не ипатами и стратигамн“ 2). „Или ты счнтаешь 
благочестявымъ дѣломъ", писалъ онъ Курбскому, „чтобы 
царствомъ управлялъ иевѣжа-попъ и другіе злонамѣревные 
люди, а царь повиновался? Найди мнѣ гдѣ бы не разори- 
лось царство, которымъ .владѣли поаы? 0  чемъ же ты рев- 
нуешь? 0 грекахъ ли, погубившихъ свое царство и покорен- 
ныхъ турками? Какъ дарю и иазываться самодержцемъ, если 
онъ не самъ правитъ3)?“ Какъ необходимое слѣдствіе та- 
ісихъ взглядовъ Грозиаго и явились его слова, сказанныя 
въ раздраженіи митронолиту Филиппу: „что тебѣ-чернецу 
за дѣло до нашихъ царскихъ совѣтовъ“ 4).

He смотря, однако, на такую сгущенную для митропо- 
литовъ атмосферу, ояи все-же находятъ возможность и те- 
перь проявлять свою власть въ государственныхъ дѣлахъ. 
Власть эта проявляется во внутреняемъ управленій и во 
внѣшяимь дѣлахъ Московскаго государства.

Съ совѣта митрополитовъ и съ ихъ благословеяія со- 
вершаетоя попрежнему посажденіе на великокняжескій столъ.

>) Ibid. Н 21 стр. 122.
г) Ключѳвскій. Курсъ Русск. Ист. вып. 2 стр. 209.
8) Павловъ. Курсъ Права иэд. 1902 г. стр. 501. КлюЧевск. Курсъ 

Русск. Ист. 2 вып. стр. 210.
*) 6 т. Макар. стр; 301. ' '



УЧЛСТІЕ ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ МИТГОІЮЛІІТОВЪ 49

„Въ 1502 году князь великій Иванъ Васшіьевичъ всея Русіи 
сына своего Василія благословилъ п посадилъ на великое 
княженіе Володимерское и Московское и воеа Русіи само- 
держцемъ по благословенію Симона митрополитавсея Русіи“1). 
Въ 1533 году тоже самое было совершено надъ княземъ 
Іоанномъ Васильевичемъ 2), который въ 1547 году „генваря 
16-го, въ недѣлю, вѣнчанъ бысть на царство Русское дрео- 
священнымъМакаріемъ митрополитомъ и всѣмъ освященнымъ 
соборомъ Русскія митрополіа“ 8).

По прежнему также митрополиты сохраняютъ за собою 
право совѣтывать государю въ дѣлахъ его управленія. Мн- 
трополитъ Іоасафъ, напримѣръ, у государя великаго князя 
вмѣстѣ съ княземъ Иваномъ Бѣльскимъ былъ „въ первосо- 
вѣтникахъ“ 4). Митрополитъ Макарій, по заявленію самого 
Грознаго, былъ у  него во всѣхъ дѣлахъ „домощникъ и дю- 
бви поборникъ“ Б); нѳ можетъ быть въ томъ сомдѣнія, что 
вдохновителемъ многихъ благихъ начинаній царя Ивана 
ГѴ-го былъ именно митр. Макарій. Ранѣе этихъ двухъ ми- 
тродолитовъ—митрополиту Даніилу завѣщаніемъ в. князя 
Василія 3-го „были приказаны“ трехъ-лѣтній наслѣдншгь 
со своѳю матерыо6). „По смыслу э-того дриказа“, говоритъ 
Голубинскій, „Митрополитъ имѣлъ быть главою боярской 
думы, чтобы руководить дѣлами государственными, подобно 
тому, какъ св. Алексій стоялъ во главѣ бояръ въ малодѣт- 
отво Димитрія Ивановича Донского“ 7). Митрополитъ Дані- 
ш ѣ  Вд;.дврвыхъ дорахъ взялся за дѣло горячо: въ видагь 
гоощароуввннаго сдокойствія онъ и всѣхъ князей удѣль- 
ныхъ—Аддрѳя Суарицкаго, Юрія Иваяовдча и другихъ до- 
сдѣш ш гь. даещедленно дослѣ смерти Ваошхія 3-го дривлечь 
въ покорноотз, его сы яу8). Но ,затѣмъ онъ долженъ былъ 
устудить наоиліямъ временщиковъ, братьевъ Шуйскихъ, ко- 
торые въ кодцѣ-концовъ свѳля его съ митрополіи и сослали 
„ВЪ его пострижрніѳ! В5Е> ; 0<5ИфѲВЪ монастырь“ 9).

!) Воскрес. лѣт. Полн. Ообр., т. б стр. 242. Мак. т. 6 стр. 118.
2) Воскрес. лѣт. стр. 275—286.
*) Никон. лѣт. Полн. Собр., т. 13 изд. 1904 г. отр. 150.
*) Ibidem, стр. 140. 5) Мак. т. 6, 210—219 стр.
·) Никон. лѣт. Полн. Собр., т. 13-й стр. 78.
*) Голуб. 2, 1, стр. 77.
8) Никон. лѣт. Полн. Собр., т. 13-й отр. 77.
9) Нвдон. лѣт. Полн. Собр., т. 13-й стр. 127. 4
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Внѣшнія дѣла Московскаго Государства также не про- 
ходили безъ вниманія митрополитовъ.

Съ благословенія митрополита Геронтія въ 1480 г. 
князь Иванъ Васильевичъ 3-й двлнулся на встрѣчу хану 
Ахмату; Геронтій опять же вмѣстѣ съ ростовскимъ архіе- 
пископомъ Вассіаномъ Рыло—укрѣпляли мужество колеблго- 
щагося князя великаго1). Съ благословенія митр. Макарія 
й при его ближайшемъ участіи йванъ  Васильевичъ ІѴ-ый 
совершилъ свои удачные походы—казанскій и крымскій 2). 
Когда, во время казанскаго похода 1549—1552 г. въ  вой- 
скахъ царя начались непорядки, то „преосвящешш й отецъ 
Макарій митрополитъ“ не замедлилъ послать туда свое· 
увѣщательное посланіе 8).

Литовскіе походы также совершались съ совѣта и бла- 
гословенія митрополитовъ. „Велѣлъ князь великій у себя 
быти своему отцу Данилу митрополиту всея Русіи и сказа 
отцу своему Данилу митрополиту..., что самъ король (литов- 
скій) на крестьянство воеводъ своихъ посылаеть и татаръ 
наводитъ, и  много отъ него кровь льетца крестьянская, да и 
и то сказалъ князь великій митрополиту, что хочетъ вое- 
водъ своихъ послати съ людьми королевы земли воевати 
противъ его неправцы“ 4). Мйтрополитъ согласилоя, и  походъ 
состоялоя. Къ митрополиту Макарію литовскіе паны не разъ 
присылали, „чтобы онъ молилъ и наводилъ на то царя и 
великаго квязя  Ивана Васильевича всея Русіи, чтобы съ 
королемъ похотѣлъ миру“ Б). И митрополитъ Макарій, хотя 
и сказалъ, „что мы люди церковные,—и н ам ъдо  тѣхъ дѣлъ 
нѣ тъ“, тѣмъ не менѣе послалъ въ Л итву дьяка своего Сав- 
лука Турпѣева съ грамотами, „а пиоалъ о согласіѣ и о миру 
^ н а й о с л ы  королевы отъ царя и велшсаго кяязя  поолалъ 
грамоту ойасную“' 6). ■ .*

::  1 Таково въ существенныхъ чертахъ участіѳ древне-рус-
скихъ митроиолитовъ въ ооВременной имъ гоеударственной
* ,  · . 1 ■· * · · · .  · .ѵ

х) Макар. т. 6-й стр. 68—74, Акты Истор. 17, № 90 отр. 137—138.
а) Макар. т. 6-й стр. 210-^218. Никон. лѣт. Полн. 4Собр. т. 13,

стр, 158—257. « >
8) Акты Ист. 1, J4S 159 стр. ;287—290. . , * : ;
4) Никон. лѣт. Полн. Собр. т. 13-й стр, 81. . j '
ß) Ibid стр. 258, 262. Макар.т. 6 стр. 213—2X4. - j
б) Ibidem.
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жизни. Это участіе было несомнѣннымъ результатомъ при- 
надлежавшей имъ власти, для которой при неразвитости 
тогдашняго законодательства не существовало какихъ-либо 
теоретическихъ опредѣленій и лредпосылокъ, но которая 
обнаруживала свой характеръ и степень въ дѣйствителъной 
жизнк.

Наше сужденіе объ участіи древне-русскихъ митропо- 
литовъ въ государственной жизни было бы не совсѣмъ 
полно, если бы мы не коснулись еще одного права, которое· 
признавалось за  ними, если не теоретически, то во всякомъ 
случаѣ практически со стороны высшей свѣтской власти 
древне-русскаго государства,—мы разумѣемъ право печало- 
ванія за опальныхъ. Но печалованіе имѣло характеръ—сколько 
государственный, столько и общественвгый: будучіг правомъ· 
признаваемымъ со стороны государственной власти, оно въ 
глазахъ древняго русскаго общества было великою и свя- 
щенною обязанностію митрополитовъ, въ  исполненіи кото- 
рой заключалась судьба и даже самая жизнь мяогихъ 
людей.

Печаловатъся за опальныхъ на древне-русскомъ діа- 
лектѣ значитъ ходатайствовать объ облегченіи участи всѣхъ 
справедливо и несправецливо страдающихъJ). 'Въ основѣ 
печалованія леж атъ вполнѣ христіанскія переживанія— 
именно: стремленіе къ милосердію и правосудію и потому 
мы видимъ широкое примѣненіе пѳчалованія еще въ древне- 
хриотіанскую эпоху. Василій Великій, Григорій Богословъ, 
Флавіанъ Антіохійскій въ свое время былн великими печа- 
ловниками за угнетенныхъ. Благодаря- имъ много жизней, 
обреченныхъ на смерть—было спасено, цѣлые города· осво- 
бождались отъ наложенныхъ на нихъ тяжкихъ наказапій. По 
свидѣтельству св. Іоанна^ Златоуста, Ѳеодооій Великій, лиш ь 
снисходя просьбѣ Флавіана Антіохійскаго, не произвелъ падъ 
городомъ Антіохіей свой суровый приговоръ. За возмущеніе 
по случаю взиманія податей городу грозило разрушеніе, а  жи- 
телямъ заключеніе въ тюрьмы и разселеніе, и вотъ Флавіанъ 
въ самый день св. Пасхи привозитъ отъ императора радостную

!) Акты Эксп. 1 т. М 172, стр. 141; № 372 стр. 405; Акты Истор. 
1. >6 98 стр. 142; AS 261 стр. 491. См. также Янковскій, ІІечалованіе

• духовенства за опальныхъ. Чтенія въ Петер. Общ. Иотор. и Древн. 
1й76 г. кн. 1-а.
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вѣсть о помилованіи1). Григорій Богословъ также умолилъ 
правителя Діокесаріи простить свой городъ за происшедшіе 
въ  немъ безяорядки: „горестна смерть одного человѣка, ко- 
торый нынѣ съ яами, а завтра не будетъ и не возвратится 
къ намъ, но гораздо ужаснѣе умирать цѣлому городу, ко- 
торый основанъ царемъ, обстроенъ временемъ и  сохраненъ 
рядомъ многихъ лѣ тъ“, писалъ святитель правителю 2). На 
обычай печалованія мы находимъ указаніе и въ церковныхъ 
канонахъ, которые также служатъ отраженіемъ древне-хри- 
стіанской практики. Правила 7, 8 Сардикійскаго собора ука- 
зываютъ даже на существовавшія въ то вреня злоупотре- 
бленія этимъ правомъ, отчасти устанавливаютъ самый поря- 
докъ печалованія, правило же 9-ое говоритъ о преимуще- 
ственной роли въ  печалованіи епископовъ съ высшею вла- 
стью—митрополита и  римскаго іерарха.

Ертественно, что и Русская церковь, вообще слѣдовав- 
ш ая практикѣ Греческой церкви, усвоила и этотъ ея обычай. 
Съ первыхъ вѣковъ христіанства на Руси мы уже видимъ 
духовныхъ лицъ, въ  особенности первосвятителей—митро- 
политовъ, печалующихся предъ кяязьям и объ облегченіи 
судьбы страдающихъ. Подъ 1101 годомъ стоитъ въ  лѣтописи 
разсказъ ·ο походѣ кяязя  Святополка на своего племянника 
Ярослава. Ярославъ былъ взятъ и  въ  оковахъ приведенъ 
въ  Кіевъ; и „молился о немъ митрополитъ и игумени и умо- 
лиш а Святополка, и заводиша и у  раку святою Бориса и 
Глѣба (взяли съ него клятву при гробѣ Бориса и Глѣба), 
и  сняша съ  него оковы и пустиш а и 8) “.

По характеру своему печалованія древне-русскихъ ми- 
трополитовъ нѳ всѣ одинаковы.

Митрополиты нерѣдко обращались къ  князьямъ и пра- 
вителямъ съ просьбою_ править дѣ до  свое по совѣсти, замѣ- ' 
нить такгке дурные яорядки болѣе совершенными на томъ 
основаніи, что пренебреженіе правителей своими обязанно- 
стями приноситъ страданіе множеству лидъ, им ъ подчинен- 
ныхъ. Напр. митрополитъ Алексій взывалъ къ современному 
ѳму суду: „князья, и бояре, и вельможи, судихе судъ. ми-

г) Твор. Злат. т. 2 изд. СПБ. Дух. Акад. Бѳсѣдао стат. Бѳс. 3-я
стр. 43; бес. 21, стр. 241.

2) Св. Григ. Богослова письмо 115.
8) Лавр. лѣт. изд. 1872 г. 265 стр.



лостиво: судъ бо безъ милости не сотворшему милости... 
Судите людей праведно д  не обижайте вдовъ, сиротъ и дри- 
шельдевъ, да не возопіютъ на васъ къ  Богу“ *). Съ такимъ 
же поученіемъ къ  великому князю обращался митр. Да- 
ніилъ: „не хвались сильный силою своею, ни  богатый 
богатствомъ своимъ, но о семъ хвалится хвалящійся, 
еже разумѣти и творити судъ и правду посреди земли“ 2). 
Когда неистовства опричниковъ Грознаго дошли до своей 
крайней стелени, когда ни одинъ житель Москвы и  ея 
окрестностей не былъ увѣренъ въ своей безоласности, ми- 
тродолитъ Филиппъ всенародно обратился съ увѣщаніемъ 
къ Грознону: „Отъ вѣка не слыхано было, чтобы благоче- 
стивые цари волновали свою державу, и при твоихъ пред- 
кахъ не бывало того, что Ты творишь; у  самихъ язычниковъ 
не случалось ничего такого“ 8)... Въ другой разъ онъ гово- 
рилъ царю ж е—„у татаръ и язычниковъ есть правда: въ 
одной Россіи нѣтъ ея; во всемъ мірѣ можно встрѣчать ми- 
лосердіе, а въ Россіи нѣтъ состраданія даже къ невиннымъ 
и правымъ. Здѣсь мы дриносимъ Богу безкровную жертву 
за спасеніе міра, а за алтаремъ безвинно проливается кровь 
хрнстіанская. Ты самъ просишь прощенія во грѣхахъ сво- 
ихъ предъ Богомъ: прощай же и другихъ, согрѣшающихъ 
предъ тобою“ 4). Таковъ одинъ видъ печалованій древне- 
русскихъ митродолитовъ. Здѣсь они не касаются олредѣ- 
ленныхъ, извѣстныхъ лицъ, иодвергшихся страданіямъ, но 
стараются облегчить положеніе всѣмъ сынамъ Руси, которые 
уже тердятъ и въ будущемъ могутъ лотерпѣть.

Митрололитамъ дриходилось иногда избавлять отъ 
гнѣва лравителей цѣлые города и болыдія нѣстности въ 
чемъ-либо лровинившіяся и за то додлавшіе опалѣ. Въ 
1471 году Новгороду, за  измѣну, угрожала болыпая кара. 
Войска Іоанна 3-го безъ труда разбили лолки новгородскіе, 
ему оставалось лишь расдравигься оъ мятежниками, но въ 
это время онъ лолучаетъ отъ митрополита Филидда досланіе, 
въ  которомъ мудрый пастырь еовѣтуетъ ему: „а лошлютъ

*) Окружн. Посл. Алексія ко всей паствѣ. дитов. по Ист. Ц. Ма- 
карія т. 5 стр. 157.

2) Сб. Новг. Соф. Библіот. № 1281, 364—370 л.
8) Макар. Ц. Ист. т. 6-ой стр. 301.
4) Мак. т. 6-й, стр. 303.
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къ  тебѣ, къ своему Государю людн твои, отчина твоя Великій 
Новгородъ, а тебѣ имутъ челомъ бити, и ты бы, господине, 
пожаловалъ, не презрѣлъ сего нашего къ тебѣ моленія и 
челобитья гнѣва бы своего утолилъ ecu, а ихъ челобитья . 
пожаловалъ еси принялъ, а меча бы еси своего поддержалъ, 
чтобы,ея въ твоей земліг многое крови христіяньскыя не 
пролило промежду твоихъ людей, а изъ  тебе своего госпо- 
дина и сына, я  такъ благословляю и Бога молю и челомъ 
бью о сихъ т. д .“ і).

Слова архипастыря нѣсколько смягчили гнѣвъ Іоанна. 
Когда въ 1565 году Грозный неожиданно оставилъ Москву 
и поселившись въ  Александровской Слободѣ, объявилъ свою 
опалу на бояръ служилыхъ людей, а  также и духовенства— ' 
то всѣ москвичи со слезами просили митрополпта Афанасія 
отправиться къ Іоанну и умилостивить его2).

Таковъ еще видъ печалованій древыо-русскихъ митро· 
политовъ, исторія мало сохранила примѣровъ его. Чаще 
митрополитамъ приходилось печаловаться о цѣлой группѣ 
лицъ, иногда родственныхъ между собою и, наконецъ, объ 
отдѣльныхъ лицахъ.

Князей Патрикѣевыхъ постигла -страшная опала въ 
1499 г. вмѣстѣ съ кяязьям и рязанскими. Іоаннъ 3-й велѣлъ 
схватить князя Ивана ІОрьевича Патрикѣева съ двумя сы- 
новьями и  зятя его князя Семіона Ряполовскаго, испыталъ 
подробно всѣ ихъ крамолы, наш елъ измѣну и приговорилъ 
къ смѳртной казви. 5 февраля Семіону Ряполовскому отру- 
били голову на рѣкѣ Москвѣ. За Патрикѣевыхъ же всту- 
пился митрополитъ Геронтій съ духовенствомъ и выпросилъ 
имъ жизнь, отецъ съ старшимъ сыномъ должны были только 
постричься въ монахи3). Въ 1446 году былъ захваченъ и 
ослѣпленъ князь Василій Васильевичъ Темный; его дѣти- 
князья Иванъ и Юрій также были плѣнены коварнымъ Ше- 
мякою, при чемъ неизвѣстно, что ихъ ожидало въ  будущемъ.

*) Акты Ист. 1, № 282, стр. 518.
а) Макар. Ист. Д. т. 6 стр. 292. На этотъ рачъ все же митропо- 

лита не послали къ Грозному, счнтая нѳобходимымъ присутствіе его 
въ то время въ самой Москвѣ. Вмѣсто митрополита былъ посланъ 
новгородскій архіеггаскопъ Пименъ оъ сонмомъ духовенства см. 67 
Макар. стр. 292—293.

8) Соловьева Ист. Гос. Рос. т. 5.
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Но въ это время съ неустанною мольбою и укорами обра- 
щается къ Ш емякѣ нареченяый на митрополію рязанскій 
епископъ Іона и въ концѣ концовъ достигаетъ освобожденія 
заключенныхъ князей і).

Въ 1540 году „князь великій И вавъ Васильевичъ всея 
Русіи по отда своего Преосвященнаго Іоасафа митрополита 
дечалованію князя Ивана Ѳеодоровича Вѣльскаго изъ нят- 
ства (заключенія) вьшустилъ и одалу свою отдалъ, и гяѣвъ 
свой ему сложилъ, и очи свои ему далъ видѣти“ 2).

Очень понятно, что дечаловаться митрополитамъ чаше 
приходилось тогда, когда чащ е налагалась опала, и когда 
такимъ образомъ больше лидъ лодвергалось онасности.

Въ Русской Исторіи наиболѣе печалованія встрѣчаются 
въ періодъ Ивана 3-го, Василія 3-го и Іоанна Грознаго, тогда 
имеяно, когда съ одной стороны въ самой русской землѣ 
лроисходила коренная перемѣна государствеянаго устройства 
въ сторону единодержавія, а  съ другой усиливалась и власть 
■самихъ государей московскихъ въ смыслѣ самодержавія. 
Новое теченіе жизни многимъ поклонникамъ старины дри- 
ходилось не ло душѣ, что они нерѣдко обнаруживали и 
словомъ своимъ и дѣломъ, результатомъ чего и была одала 
на яихъ лравительства.

Понятно, также, что частыя или нечастыя печаловаяія 
объяснялись -личнымъ характеромъ самихъ митрополитовъ. 
Про митрополита Даніила извѣстнаго своею угодливостью 
и льстивостыо предъ державнымъ, современникъ (Берсень- 
Беклемишевъ) такъ отзывался: „не вѣдаю деи митрополитъ, 
не вѣдаю—простой чернецъ, учительна слова отъ него нѣтъ 
ни котораго, а не печалуетсл · ни о комъ; а прежніе свя- 
тители сидѣли на своихъ мѣстахъ въ манатьахъ и печало- 
вались Государю о всѣхъ лод-^хъ·“ 8).

Нерѣдко также уста дечаловниковъ-митрополитовъ за- 
мыкались вслѣдствіе деспотизма правителей, такъ было дри 
Грозномъ. Нужна была ревность св. митрополита Филиппа, 
чтобы укорять царя за его поступки, но и она, какъ извѣ- 
стно, не поборола дикой настроенности царя. Иванъ 3-й

Никон. лѣт- Полн. Собр. т. 12 стр. 71.
2) Никон. Лѣт. Полн. Собр. т. 13 стр. 132.
ή Акты Экспед. т. 1, 172, стр. 141. Нужно все же сказать о

митр. Данінлѣ, что онъ иногда печаловался.
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также не всегда внималъ моленію печаловнтсовъ. Въ 1491 
году митрополитъ Геронтій просилъ его (Ивана 3-го) осво- 
бодить изъ заключенія князя Андрея Васильевича съ сы- 
новьями, но безуспѣшно і).

Чтобы сильнѣе подѣйствовать на государя къ  успѣху 
своего пеяалованія, митрополиты ш ли къ  нему нерѣдко въ 
сопровожденіи сонма духовныхъ лицъ—архіепископовъ, епи- 
скоповъ, архимандритовъ и всего освященнаго собора. Такъ 
дѣлали Симонъ2), М акарій8), А ф анасій4), и по всей вѣро- 
ятностя другіе митрополиты. Князь Василій Глинскій такъ 
говоритъ о снятіи съ него опалы: „се язъ  князь Василій 
Михаиловичъ Глинскій, что если предъ своимъ Государемъ и 
велвгкимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ всеа Русіи про- 
ступилъ и язъ  за свою вину билъ челомъ Государю своему 
дарю... отцомъ его Гооподияомъ своимъ Макаріемъ Митро- 
политомъ всеа Русіи и его дѣтми своими господами“—слѣ- 
дуютъ имена архіепископовъ, епископовъ и другихъ ду- 
ховнаго сана, „и всѣмъ священнымъ соборомъ, и Государь 
мой Царь и великій князь для прошенья и челобитья отца 
своего Макарія Митрополита, и Архіепископа и Впископовъ 
и Архимандритовъ, и всего для священнаго собора меня» 
своего холопа, князя Василія Глинскаго пожаловалъ, вины 
мнѣ отдалъδ).

ІІешрь Чинновъ.

Никон. лѣтн. Полн. Собр. т. 12-й стр. 231.
2) Собр. Госуд. Грам. и Цогов. т. 1-й № 146, стр. 403.
*) Ник. лѣт. Полн. Собр. т. 13, стр. 238. Собр. Госуд. Грам. и 

Догов. т. 1, J'S 177, стр. 484.
*) Собр. Грам. и Дог. 1, № 182 стр. 505—506. \
5) Собр. Госуд. Гр. и Док. 1, М 172, стр. 470—47].
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(Отношеніе христіанина кт> доктрннѣ анархизма).

(Продолженіе) *).

Этпческое значеніе государства раскрывается не голько 
въ томъ, что оно само исполняетъ нравственныя требованія, 
но и въ томъ, что оно содѣйотвуетъ нравственному разви- 
тію отдѣльныхъ иодивидуумовъ, поддерживая ихъ въ добрыхъ 
стремленіяхъ. Ж ивя общей жизныо, общихи интересами, 
человѣкъ опытно закрѣпляетъ въ  себѣ чувства уваженія и 
любви къ овоимъ согражданамъ и пріучается къ ограниче- 
нію своихъ эгоистическихъ желаній и наклонностей, а чрезъ 
это пріобрѣтаетъ доброе расположеніе исполнять не только 
юридическій законъ, но и законъ нравственный. Поэтому и 
говорятъ, что, „въ государственномъ строю норма—ты не 
долженъ убивать—стоитъ рядомъ съ другой—ты долженъ 
заботиться о жизни ближняго и защищать ее“ (ср. Мѳ. VII,
12). „Нравственный принципъ, говоритъ В. Соловьевъ, тре* 
буетъ, чтобы люди свободно совершенствовались; но для 
этого необходимо суіцествованіе обідества; но общество не 
можетъ существовать, если всякому желающему предоста- 
вляется безпрепятственно убивать и грабить своихъ блиік- 
нихъ; слѣд., принудительный законъ, дѣйствительно недопу- 
скающій злую волю до такихъ крайнихъ проявленій, разру- 
шающихъ общество, есть необходимое условіе нравственнаго 
совершенствованія, и какъ такое, требуется самимъ нрав- 
ственнымъ началомь, хотя и не есть его прямое проявле- 
ніе“ (Оправд. добра. 385). Съ древнихъ временъ государство 
признается выраженіемъ моральности, поэтому-то въ древ-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J'S 12 за 1911 годъ.



5 8  ВЗРА  И РАЗУМЪ

нее время гражданскія доблестп отожествлялись съ нрав- 
ственными добродѣтеляыи. Высказанный Платономъ и Ари- 
стотелеыъ взглядъ на моральное значеніе государства на- 
шелъ полное выраженіе въ  гегеліанской школѣ, отецъ ко- 
торой опредѣленно заявлялъ, что „государство есть осуще- 
ствленіе нравственной идеи въ дѣйствительности“, что го- 
сударство есть приходъ божества на землю. Мы, согласно 
съ В. Соловьевымъ, скажемъ, что государство должно быть 
также II восхожденіемъ самого человѣка на небо, такъ какъ 
здѣсь добрыя стремленія личности находятъ для себя под- 
держку въ государственныхъ законахъ, охраняющихъ права 
личности. Въ государственной жизни не можетъ быть той 
беззащитности отдѣльной личности, какая замѣчается у на- 
родовъ, не имѣющихъ правильпой организаціи обществен- 
ной жизни, гдѣ каждый дѣйствуетъ по пословидѣ: „кто кого 
смогъ,—тотъ того и съ ногъ". Въ государственной жизни 
человѣкъ пріучается понимать, что сила—не право, и, при- 
знавая права другихъ, заботится объ искорененіи въ себѣ 
злобы, мстительности и жестокости, которыми онъ раныле 
руководился въ  отношеніяхъ къ другимъ ЛІІЧНОСТЯМЪ.

Анархисты говорятъ, что государство развращ аетъ лю- 
дей, когда. дѣлитъ ихъ иа имущихъ и неимущихъ, когда, 
униж ая однихъ, незаслуженно возвышаетъ другихъ. А „вся- 
кая привиллегія и всякое привиллегированное положеніе 
обладаетъ свойствомъ отравлять сердце и душ у людей. Кто 
въ политическомъ или хозяйственномъ отношеніи находится 
въ привиллегированномъ положеніи, тотъ испорченъ дупіой 
II тѣломъ. Этотъ законъ соціальной жизни, недопускающій 
яикакого исключенія и одинаково примѣнимый, какъ къ 
дѣлымъ народамъ, такъ и къ  классамъ, институтамъ и отдѣль- 
нымъ лицамъ“. (Богъ и гооударство. 29—30). Говоря о яри- 
виллегироваиномъ положеніи, аиархизмъ обратилъ исключи- 
тельное вниманіе на это внѣш нее положеніе личности, но 
оставилъ безъ вниманія самую личность. Можяо подумать 
на основаніи додобныхъ разсужденій проповѣдниковъ анар- 
хизма, что личность даже дерестаетъ быть таковою, когда 
получаетъ преимущества. He дреимущества портятъ чело- 
вѣка, а самъ человѣкъ иногда портится, пріобрѣтая въ 
ж изпя эти дреимуіцества, портится потому, что не обладалъ 
и  до того нравственной устойчивостыо. „Добрый человѣкъ
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изъ хорошей сокровищницы (своего сердца) выноситъ до- 
брое, а злой человѣкъ изъ дурной сокровищницы выноситъ 
худое".

Продолжая раскрывать свой отрицательный взглядъ на 
государство, предсхавители анархизма видятъ безиравствен- 
ность этой формы жизнн въ томъ, что здѣсь „на мѣого не- 
прерывнаго развитія ставится абсолютная неподвижность“ 
(Рѣчи бунт. 219). Но такое утвержденіе противорѣчитъ 
основному взгляду на развнтіе человѣчества, высказанному 
самими же анархистами. „Все, говорятъ они, въ дриродѣ 
измѣняется, ничто не остается неизмѣннымъ,—ни утесъ, 
кажущійся намъ неподвижнымъ, ни континентъ, который 
мы называемъ „твердыней“, н і і  его обитателн, ни ихъ обы- 
чаи, привычки, идеи“. Если же измѣняются люди, пзмѣ- 
няются ихъ нравопорядки, то, безъ сомнѣнія, могутъ измѣ- 
няться и законы,—на которые смотрятъ анархнсты, какъ на . 
главный ойлотъ неподвижностн,—такъ какъ они создаются 
самимъ „неремѣнчивымъ“ человѣкомъ, подъ вліяніемъ обы- 
чаевъ, привычекъ, идей народныхъ. Если совершенствуется 
человѣкъ, то совершенствуется и законъ. Поэтому-то многіе 
древніе законы въ  настоящее время счптаются пустымъ 
парадоксомъ.

Если бы государство было учрежденіемъ безнравствен- 
нымъ, то оно не принято было бы христіанствомъ, какъ ре- 
лигіей, проповѣдующей чистую нравственность. Іисусъ Хри- 
стосъ, пришедшій устроить общество нравственныхъ личио- 
стей, отвергъ бы тотъ институтъ, который препятствуетъ 
этому Его дѣлу; между тѣмъ, какъ мы видѣли, онъ при- 
зналъ законное существованіе его. Первые послѣдователи 
Іисуса Христа, вѣриые хранители Его ученія, высказались 
опредѣленно по вопросу о цѣлесообразыости госѵдарственной 
дѣятельности, когда указали, что государство, помимо своей 
задачи охранять общеотво, должио имѣть, и дѣйствительно 
имѣегь, нравственную цѣль, когда способствуетъ умиротво- 
ренію людей и обезпечиваетъ безмятежную жизнь, награ- 
ждая добродѣтель и карая порокъ. Поэтому-то ап. Павелъ, 
раскрывъ зпаченіе государственной жизни, отношеніе чле- 
новъ государства къ носителямъ государственной власти, 
заявляетъ, что „это (правильное отношеніе къ государствен- 
ному порядку) пріятно предъ Спасителемъ нашимъ Богомъ“,



такъ какъ государство содѣйствуетъ нравственному совер- 
шенствованію людей („Иже всѣмъ человѣкомъ хощетъ спа- 
стися и въ разумъ истины пріити“), а чрезъ это достяженію 
поставленной человѣку цѣли (1 Петр. II, 13— 14; 1 Тям. II, 
1—4). Б езъ  сомнѣнія, что Апостолъ, когда въ  посланіи къ 
римлянамъ говорялъ о происхожденіи власти отъ Бога, 
имѣлъ въ внду и самое гоеударство, надъ которымъ дѣй- 
ствуетъ ІІромыслъ Бож ій, какъ установленіе нравственяое, 
достойное божественнаго содѣйствія. Римскіе христіане, ко- 
торымъ пишетъ Апостолъ, стояли ближе другихъ къ  центру 
государственной жизни, лучш е могли наблюдать за государ- 
ственной дѣятельностью, скорѣе другихъ могли подмѣтить 
недостатки этой дѣятельности въ самомъ Римѣ. Здѣсь по- 
слѣдователи Христа скорѣе другихъ сталкивались съ госу- 
дарственной властью, законами, правосудіемъ. Здѣсь они 
могли скорѣе другихъ и соблазниться общественнымъ по- 
ложеніемъ государства. И къ нимъ обращаетъ Апостолъ свое 
авторитетное слово, раскрывая ту мысль, что государствен- 
ная организація, при всѣхъ тогдашнихъ ея недостаткахъ, 
не есть что либо вредное для христіанства и его предста- 
вйтелей само по себѣ, чхо оно не есть порожденіе злой силы, 
а находится подъ яепосредственнымъ дѣйотвіемъ Вожествен- 
наго Промысла, содѣйствующаго людямъ въ достнженіи ими 
поставленныхъ имъ задачъ.

Мысли Апостоловъ впосдѣдствіи были подробнѣе рас- 
крыты отдани и учителями Церкви, которые говорили, что 
государственная организація нужна для ограниченія грѣ- 
ховности человѣческой (Ириней JI. Противъ ересей. 64δ; I. 
Златоустъ. Бесѣда XVI на Мѳ.; Григорій В. Твор. т. III. Сл. 
XXXII; Варнава, Климентъ Римскій. Писанія мужей апо- 
стольскихъ. Изд. Преображенскаго. стр. 51, 82, 97; Татіана, 
Аѳинагора, Ѳеофила, Мелитона. Писанія Хр. аполог., стр. 14, 
54, 55, 70, 92, 135, 180, 218 и др.). „Люди, говоритъ Ириней 
Ліонскій, подчиненные человѣческой власти и связанные 
закономъ до нѣкоторой степени достигаютъ справедливости 
и взаимно сдерживаютъ себя“. (Противъ ересѳй. Кн. V, гл. 
XXIV). Другіѳ же отды говорятъ, что государство содѣй- 
ствуетъ вообще „исполненію воли Бож іей“ (I. Злат. на ХШ 
гл. къ  римлянамъ), служ итъ „справедливости и добру“ (Ме- 
литонъ. Рѣчь. Писанія Хр. апол. изд. 1895. стр. 218). Имѣя
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въ виду этическую сторону государственной жизніг, св. отцы 
Церкви поставили предъ государствомъ новую задачу, ко- 
торая неизвѣстна была государству языческому. Если госу- 
дарство есть законная форма общественной жизни, то оно 
должно всѣ стороны своей дѣятельности, всѣ свои функціи 
освѣтить съ точки зрѣнія христіанскихъ принциповъ и чрезъ 
проведеніе этихъ принциповъ въ жизни содѣйствовать ско- 
рѣйшему осуществленію Царства Божія. Было время на 
землѣ, когда вся человѣческая дѣятельность была направ- 
лена къ осуществленію царства Божія. Но палъ человѣкъ— 
и измѣнились его отяошенія къ отчему дому, далеко отъ 
родного дома уіігелъ онъ „на страну далече“. И только чрезъ 
новое духовное рожденіе во Христѣ и воспитаніе въ духѣ 
христіанскихъ принциповъ человѣкъ снова могъ получить 
права сыновства. И все то, что воплЬщаетъ въ себѣ хри- 
стіанскіе принцішы, можетъ быть—и должно быть—признано 
необходимымъ условіемъ истиннаго человѣческаго прогресса. 
Къ такимъ условіямъ мы и отнооимъ правовую государ- 
ственную жизнь, государственную организацію.

Государственная организація.

Анархизмъ, опредѣливъ государство, какъ „насиліе подъ 
предлогомъ общественнаго порядка“ (Бакунинъ. Рѣчи и воз- 
званія. 185), противополагаетъ ему человѣческуго свободу. 
„Человѣкъ, говорятъ анархисты, становится человѣкомъ и 
достигаетъ сознанія и осуществленія своей человѣчности 
лишь въ обществѣ и единственнммъ коллективнымъ дѣй- 
ствіемъ всего общества; онъ освобождается отъ ига внѣш- 
ней природы лишь благодаря коллективному или соціаль- 
ному труду, который одинъ только въ состояніи перерабо- 
тать поверхность земли въ мѣстопребываніе, благопріятное 
для развитія человѣчества; ибезъ этого матеріальнаго осво- 
божденія не можетъ быть ни для кого освобожденіе интел- 
лектуальнаго и моральнаго. Человѣкъ не можетъ освобо- 
диться отъ ига собственной природы, онъ не можетъ под- 
чинить инстинкты и влеченія своего собственнаго тѣла управ- 
ленію своего все болѣе развитаго ума иначе, какъ посред- 
ствомъ воспитанія и обученія“ (Бакунинъ. Богъ и г —во. 11). 
„Я истинно свободенъ лиш ь если всѣ человѣческія суще-



ства, окружающія меня, мужчины и женщины, точно также 
свободны. Моя личная свобода, подтвержденная свободою 
всѣхъ, простирается въ  безконечность“ (ibid. 13). „Иначе об- 
стоитъ дѣло оъ государствомъ... Государство яе есть обще- 
ство, оно лишь его историческая форма, столь же грубая, 
какъ II абстрактная... Ояо представляетъ изъ себя сумму 
отрицаній индивидуальныхъ свободъ всѣхъ его членовъ, 
или же сумму жертвъ, дѣлаемыхъ всѣми его членами, от- 
казывающимися отъ доли своихъ свободъ въ пользу общаго 
бдага“ (ibid. 134). мМы всѣ до того испорчены воспитаніемъ, 
которое съ ранняго дѣтства убиваетъ въ  насъ всякое стре- 
мленіе къ свободѣ и самостоятельности и развиваетъ по- 
клоненіе авторитету и подчиненію власти, до того развра- 
іцены нашимъ существованіемъ подъ ферулой закона, ре- 
гулирующаго все: наше рожденіе, наше воспитаніе, разви- 
тіе, любовь, дружбу,—что, если это будетъ продолжаться 
такъ далыпе, мы потеряемъ всякую иниціативу, всякую спо- 
собяость мыслить самостоятельно и свободно“ (Крапоткинъ. 
Рѣчи бунт. 109). „Вотъ уже тысячіг лЬтъ, какъ яаш и пра- 
вители твердятъ намъ на всѣ лады: „уважайте законъ, под- 
чиняйтесь власти“! Отедъ и мать воспитываютъ дѣтей сво- 
ихъ въ поклоненіи этимъ принципамъ. Ш кола стремится ихъ 
утвердить и доказать ихъ яеобходимость, убивая въ дѣтяхъ 
саособность къ самостоятельному и свободнону мышленію 
II давая имъ лишь спеціально подобранные жалкіе обрывки 
знанія; поклоненіе“ закону она возводитъ въ культъ, подчи- 
неніе требованіямъ учителей—въ религіозные обряды“ (ibid).

Указавъ недостатки государственной организаціи, анар- 
хисты обращаютъ взоръ къ тѣмъ „счастливымъ“ временамъ 
когда человѣку предоставлена была полиая свобода личной 
иниціативы, сврбода выбора и дѣйствія, когда существовали 
еще „всѣ гарантіи человѣческой личности“ (Рѣчи бунт. 10), 
когда человѣкъ самостоятельно пріобрѣталъ добрыя при- 
вычки и утверждалъ добрые нравы.

Но можно ли такъ безосновательно утверждать, что че- 
ловѣкъ иа первыхъ ступеняхъ своей жизни являлся неогра* 
ниченнымъ существомъ? Научныя свидѣтельства не даюгь 
намъ права дѣлать такое утвержденіе. йсторическая наука 
воворитъ, что человѣкъ былъ рабомъ тѣхъ привычекъ и 
обычаевъ, которымъ восігЬваютъ хвалебныя пѣсни анархи-
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сты. He только высшія проявленія человѣческой личности, 
но даже самые мелочные поступки человѣка обусловлива- 
лись общеотвеннымъ обычаемъ. „Тотъ „отцовскій обычай“, 
о которомъ говоритъ намъ исторія культуры, не терпѣлъ на- 
рушеній, и всякое отступленіе огь такого обычая дѣлало 
отступняка предметомъ презрѣнія и публичнаго позора,— 
неумолимыхъ карателей намѣреннаго или случайнаго оскор- 
бленія общественныхъ нравовъ, обычаевъ и традидій. Въ 
такомъ случаѣ мы вправѣ поставить вопросъ: если государ- 
ство, какъ утверждаютъ анархисты, ограничиваетъ свободу 
человѣка, то не продолжаетъ ли оно дѣло старыхъ обыча- 
евъ и традицій? Отвѣтъ нужно дать положительный. Но при 
разсмотрѣніи вопроса о происхожденіи государственной ор- 
ганизаціи мы видѣли, что она пользуется принудительнымъ 
воздѣйствіемъ цля блага самой же личности, что она пере- 
даетъ право индивидуадьнаго разсмотрѣнія коллективному 
разуму для созиданія гармоніи въ  дѣятельности каждаго 
своего члена. Истинная свобода заключается не въ томъ, 
чтобы дѣлать то, что хочется, а дѣлать то, что требуется са- 
яой природой личностиразумно-нравственной. Горькійопытъ 
научаетъ человѣка, что, живя по влеченіямъ своейсамолю- 
бивой воли, онъ можетъ ожидать только бѣдствій, такъ что 
ни на минуту не можетъ быть покоенъ даже за кусокъ на- 
оущнаго хлѣба. Ограничеыіе такой свободы является для че- 
ловѣка благомъ, такъ какъ способствуетъ развитію истян- 
ной свободы, которая состоитъ въ отсутствіи препятствій къ 
правильному развитію человѣческой личности соотвѣтственно 
идеалу совершенства: „гдѣ Духъ Господень, там.ъ свобода“ 
(2 Kop. III, 17).

Христіаиство потому и оправдываетъ историческое зна* 
ченіе государства, что видитъ въ немъ условіе для развитія 
истинно-человѣческой свободы. Поетавивъ на должную вы- 
соту искупленную Христомъ и освященную Св. ^ х о м ъ  
чѳловѣческую личность, иризвавъ эту личнооть къ  вѣчному 
наслѣдію въ царствѣ Божіемъ, христіанство не могло не 
возвысить эту личность въ соціальной жизни; оно явилось 
съ проповѣдыо наступленія освобожденія плѣнныхъ, про- 
зрѣнія олѣпыхъ, отпущеніе на свободу измученныхъ, явле- 
нія лѣта Господня благопріятнаго (Лук. IY, 18—19). „Къ
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свободѣ призваны вы, братіе, говоритъ Апостолъ, только бы 
свобода ваш а не была поводомъ къ угожденію плоти... 
Стойте въ  свободѣ, которую даровалъ намъ Христосъ и не 
подвергайтесь опять игу рабства“ (Гал. V, 13, 1). „Если 
пребудете въ Словѣ Моемъ, то вы истинно мои ученики, и 
познаете истину, и истина сдѣлаетъ васъ свободными... Если 
Сынъ освобсдитъ васъ, то истинно свободны будете“ (Іоан. 
VIII, 31—32, 35—36), засвидѣтельствовалъ характеръ истин- 
ной свободы Самъ Божественный Учитель истинной свободы 
человѣка. И представитель анархизма Бакунинъ сознается, 
что христіанство призвало человѣка къ свободѣ нравствен- 
ной, а не той свободѣ, которая превращается въ произволъ. 
„Совершенно справедливо, говоритъ онъ, человѣкъ существо 
свободное, его душ а безсмертна, т. е. безконечна въ своей 
сущности, свободна и самодовлѣюща, она поэтому должна 
довольствоваться сама собой; только временныя, ограничен- 
ныя существа могутъ взаимно дополнять другъ друга; без- 
конечное не терпитъ дополненія... й  вотъ мы видѣли, на- 
чиная съ первыхъ временъ христіанства, святыхъ и непре- 
клонныхъ людей, которые, серьезно заботясь о безсмертіи и 
спасеніи своихъ душ ъ, разорвали свои связи съ обществомъ, 
язбѣгая всякаго общенія съ людьми, искали въ уединеніи 
совершенство, добродѣтель, Бога. Они признали съ большой 
разумностью, съ болылой логической послѣдовательностьго 
общество источниконъ порчи, а совершенное уединеніе души 
условіемъ всѣхъ добродѣтелей. Если они выходили иногда 
изъ  своего одиночества, то не вслѣдствіе потребности, но 
по великодушію, по христіанскому милосердію къ людямъ, 
которые, продолжая портиться въ общественной средѣ, ну- 
ждались въ ихъ совѣтахъ, въ ихъ молитвахъ и ихъ руко- 
водительствѣ“ (Богь и г—во. 4). Но такое признаніе свободы 
Бакунинымъ односторонне. Христіанство призывало чело- 
вѣка къ дѣятельной любви другихъ не для блага однихъ 
послѣднихъ, но и для развитія личности самого любящаго. 
Христооъ не проповѣдывалъ бѣготво изъ міра, а  говорилъ о 
томъ, какъ спастись въ мірѣ и общеніи съ другими лично- 
стями, „ибо всѣ мы, свидѣтельствуеть Апостолъ, 'однимъ 
Духомъ крестились въ одно тѣло;.. Т.ѣло же не изъ  одного 
члѳна, но изъ м яогихъ“ (1 Kop. XII, 13— 14). Поэтому ка-
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ждый для своей же пользы п развптія долженъ имѣть брат- 
ское общеніе съ другіш и: „будемъ любить другь  друга, 
писалъ Св. Іоаннъ Богословъ, потому что любовь отъ Бога, 
it всякій любящій—рожденъ отъ Бога и знаетъ Бога; кто 
не любитъ, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть 
любовь“ (1 Іоан. IV, 7—8)... И Бакунинъ, отвергая зпаченіе 
общества, какъ идеалистъ, признаетъ это значеніе, когда 
придерживается матеріалистическаго поніш анія ж изяи. Но 
мы должны видѣть, что если внѣш няя жизнь лучш е рас- 
крывается въ обществѣ, то и жизнь духовная тогда бываетъ 
полнѣе, когда есть внѣшніе объекты вліянія и выраженія 
этой жизни.

Вліяніе государственной ж изш і на идеальную сторону 
человѣческой жизыи можетъ быть раскрыто чрезъ уясневіе 
государственнаго правопорядка. Государство, іш ѣ я въ своей 
основѣ прпнципъ права, свою дѣль видитъ въ томъ, чтобы 
воспитать въ людяхъ любовь къ правопорядку, какъ необ- 
ходнмому условію общественной жизни. Но поскольку вос- 
питаніе ведетъ къ укрѣпленію благородныхъ и чкстыхъ 
привычекъ II настроепій, постольку и государство имѣетъ 
объектомъ своего вліянія л і і ч н о с т ь  человѣка и старается 
укрѣпить въ людяхъ общественныя привычки уважепія и 
любвіі къ каждой отдѣльной личности. Государство, вопреки 
мнѣпію анархистовъ, ставить человѣка выше всѣхъ вещей 
и предметовъ матеріальнаго міра, признаетъ цѣнность каж- 
дой личности. Оно видитъ въ человѣкѣ свободное суіцество 
и, сообразно съ этимъ, беретъ на себя задачу указать сво- 
бодѣ истинное паправленіе. Предоставивъ человѣку внутрен- 
нюю свободу дѣйствій, опо старается только сдержнваті» 
ложныя проявленія этой свободы, о чемъ такъ мало забо- 
тятся защитники абсблютной свободы, іі поддерясиваетъ 
истинную свободу отдѣльной личностн отъ покушеній па 
нее другихъ личностей, такъ какъ полная неограниЧенная 
свобода гарантируетъ существованіе только высшихъ ио- 
родъ, сильныхъ волею и крѣпкихъ умомъ людей, такъ какъ 
слабыя личности съ полной свободой своей совершенно те- 
ряются въ массѣ и невольно подчиняются безотчетннмъ 
влечеиіямъ этой массы: нѣтъ у нихъ ни духа иниціативы, 
ни силы воли къ ооуществленію своихъ плановъ, нѣтъ не-
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обходимой энергіи; они неспособны руководиться однимъ 
только внутренпимъ двигателемъ; для нихъ необходима 
опора, которая и дается государственыой организаціей (См. 
Ж ань Поль. Исторія госуд. науки. Стр. XXIII). Правда, го- 
сударствеиный порядокъ не даетъ сразу возвышенныхъ до- 
бродѣтелей, но онъ имѣющіеся ѳлемеиты нравственности 
прочно прививаетъ какъ отдѣльной личности, такъ и всему 
обществу. И такое отношеніе государства къ личности не 
будетъ, конечно, насиліемъ, потому что не навязываетъ ей 
чего либо чуждаго ей. „Есть, напр., въ  яародѣ извѣстная 
сястема религіозныхъ вѣрованій, государство объявляегь 
эту систему объективною догмою, виднмою церковью, испо- 
вѣданіемъ народа, съ политическимн правами свободы, тер- 
пимости и неприкосновенности. Есть въ народѣ извѣстная 
сумма нравственныхъ убѣжденій и теоретическихъ понятій 
или воззрѣній, государство приводитъ ихъ въ  свое общее 
сознаніе и на этомъ основаніи установляетъ свои положи- 
тельные законы о добрѣ и злѣ, или правѣ, н свои учреж- 
денія относительно постепеннаго образованія различныхъ 
поколѣній. Существуютъ въ народѣ извѣстныя правила объ 
устройствѣ его вещественнаго быта, богатства, удобствъ, 
обезпеченія его жизни,—государство заимствуетъ оттуда на- 
чала, необходимыя для развитія и сохраненія богатства и 
населенія“ (Лешковъ. Русскій народъ и г—во. 1858. стр. 6).

Анархисты, придерживаясь основоположеній историче- 
скаго матеріализма, заявляютъ, что удовлетворенію духов- 
ныхъ потребдостей необходимо должно предшествовать удо- 
влетвореніе матеріальиыхъ потребностей: пока человѣкъ го- 
лоденъ, безцѣльно-де трактовать о возвышенныхъ матеріяхъ. 
Нужно, говорятъ оші, прежде всего предоставить каждому 
право пользвваться в:еобходимыми удобствами матеріальнаго 
характера. А такъ какъ, продолжаютъ они, государство не 
охраняетъ этого естественнаго права каждаго, то оно и мо- 
жетъ потому считаться исторической ненормальностью.

Дѣйствительыо, не всѣ члены государства пользуются 
одинаковымъ довольствомъ, но этотъ фактъ еще не говоритъ 
против^ самаго института государственнаго. Ограничивается 
ли свобода человѣка такимъ положеніемъ? Ослабляется ли 
эта свобода неодинаковымъ удовлетвореиіемъ матеріальныхъ
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потребностей членовъгосударственнаго союза? Конечнонѣтъ. 
•Это будетъ понятно, если мы представимъ себѣ характеръ 
і і с т и н н о й  свободы. Развѣ свобода въ  матеріи? Свобода при- 
яадлежность духа, съ его вѣчнымъ яазначеяіемъ, съ его 
вѣчной дѣятельностью, личнымъ стремленіемъ. Поэтому-то 
it уваженіе къ  свободѣ возможно и дѣйствительно только 
тогда, кбгда личность человѣка признается не дростымъ 
явленіемъ, а субстандіей. Такая свобода достижима для 
человѣка во всякомъ его положеніи. И для достиженія этой 
свободы нѣтъ нужды заботиться о довольствѣ, которое отно- 
сится къ чяслу  преходящихъ благъ міра оего. Такъ мы дол- 
жны смотрѣть на свободу съ точки зрѣнія христіанскихъ 
принциповъ.

Въ христіанствѣ, открывшемъ лроповѣдь о самоцѣнности 
человѣческойличности, личность каждаго человѣка призвана 
я ъ  свободѣ. По духу христіанскаго ученія, ни одна личность 
не можетъ быть простымъ орудіемъ. Поэтому-то и справе- 
дливость государственная смягчается подъ вліяніемъ идей 
христіанства любовыо, поэтому-то и само государство имѣ- 
•етъ своей цѣлыо не только освобождать человѣка отъ раб- 
•ства природы и всего матеріальнаго, но освобождать его и 
отъ рабства духовнаго,—и въ этомъ случаѣ оказывать со- 
дѣйствіе даже саморазвитію человѣка. И это значеніе госу- 
дарства сознательно не лринимается только тѣми людьми, 
которые, по справедливому замѣчанію Мартенсена, „съ не- 
бомъ, съ царствомъ, которое не отъ міра сего, не хотятъ 
имѣть никакого дѣла, которые входятъ вдыхать только воз- 
духъ земли и временности, который благоухаетъ цвѣту- 
щимъ ароматомъ культуры,—для которыхъ воздухъ вѣчно- 
•сти слишкомъ рѣзокъ“ (Христіанское ученіе о нрав. Т. II,
ч. 2, стр. 538). Для развитія же духовной свободы прихо- 
дится жертвовать той свободой, которую защищаютъ анар- 
хисты, даже правомъ своимъ можно пожертвовать въ пользу 
другого (Мѳ. V, 39—40), чтобы любовію, смиреніемъ и слу- 
женіемъ въ любви достичь свободнаго единенія. Охраыа безу- 
«ловной свободы отдѣльнойличности приводигъ къ наруліенію 
правъ другихъ личностей, а чрезъ это къ дотрясепію самого 
общественнаго порядка. Когда забывается, что оба принципа 
ж изніі—авторитетъ и свобода одинаково необходимы, το въ
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обществѣ начинается разложеніе и внутренній разладъ, о 
чемъ краснорѣчиво свидѣтельствуетъ исторія французской 
революціи и, къ сожалѣнію, исторія послѣднихь лѣтъ въ на- 
шемъ отечествѣ, к о гд а . во пмя ложной свободы оскорбля- 
лась личность человѣческая, ун іш алось святое имя чело- 
вѣка и ставшшсь препятствія развитію духовн^го роста 
общества и истинной, духовной свободы его членовъ,. 
когда человѣкъ былъ низведенъ на степень предмета мате- 
ріальнаго міра, подчиненнаго желѣзному закону необходи- 
мости. Такое униженіе личности съ ея истинной свободой 
дѣлается и мпимыми защитниками свободы—анархистами,. 
которые, ставя человѣка въ число членовъ животнаго цар- 
ства, подводятъ его подъ закоыы необходимости и обращаютъ 
свободу въ безсмысленный звукъ. Можно-ли говорить о сво- 
бодѣ жявотнаго? ІІровозглашая господство природы и 
естественныхъ влеченій, можно проповѣдывать самое стро- 
гое подчиненіе, доводящее свободу до абсурда, таісь какъ^ 
съ точки зрѣнія анархизма, всякое природное влеченіе имѣетъ 
законную силу. Но въ такомъ случаѣ оно должно получить 
удовлетвореніе. Удовлетвореніе же естественныхъ влеченій 
приводитъ человѣкакъ  рабству отрастямъ, налагая тяжелыя 
оковы для той самой свободы, которую такъ ревниво обере- 
гаютъ анархисты.

Но, какъ видно изъ сочиненій анархизма, анархисты 
не боятся потерять свободу, громкимъ кличемъ призываютъ· 
къ охраиѣ этой свободъг, забывая, что духовное рабство лож- 
нымъ привычкамъ и страстямъ тяжело отзывается на лич- 
ности человѣка. Крапоткинъ говоритъ: „свобода есть воз- 
можиость дѣйствовать, не вводя въ обсужденіе своихъ по- 
ступковъ общественнаго тѣлеснаго или страха голода, или 
даже боязни порицанія, если только оно не исходитъ отъ 
друга“ (Коммунизмъ и анархія, 19). Очевидно, такое опре- 
дѣленіе указываетъ на полную безотвѣтность личности предъ 
обществомъ. Въ такомъ случаѣ, слѣдуеп» спросить: мыслимо 
ли состояніе общества, гдѣ каждый членъ былъ бы своимъ 
едияственнымъ законодателейъ, гдѣ не было бы никакихъ- 
общественныхъ обязательныхъ правилъ, какъ выраженія из- 
вѣстной коллективной воли? Самъ анархизмъ, въ  лидѣ родо- 
начальника, Прудона, допускаетъ необходимость принужде-
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нія личности, напр., при заключеніи договора или обязатель- 
•ства. Да и вся тактика анархизма показываетъ, какъ далеко 
расходятся у нихъ мысли съ дѣйствіями. Ужъ не въ томъ 
ли заключается охрана личности, чтобы для ея блага отдать 
жизнь другой личности, тоже свободной, которая, желая 
проявить свободу (не мшімую, а истинную), хочетъ противо- 
дѣйствовать насилію анархизма? Это—скажутъ анархисты— 
необходиность, каковой не будетъ въ „благоустроенномъ“ 
-овободномъ союзѣ свободныхъ личностей. Насколько это 
вправедливо—засвидѣтельствуютъ показанія самихъ пред- 
ставителей анархизма.

Крапоткинъ восторженно заявляетъ, что въ основѣ бу- 
дущихъ овободныхъ союзовъ вмѣсто дринужденія будетъ 
принято нравственное лачало (см. Рѣчи бунт., 10). „Возник- 
нутъ широкіе союзы, покрывающіе всю страну или нѣсколько 
■странъ, члены которыхъ будутъ соединяться для удовлетво- 
ренія экономическихъ, умствениыхъ, художественныхъ и 
нравственныхъ потребностей“ (Задиски рев., 864). Какъ все 
просто! Но убѣдительно-ли? Въ настоящее время исторія че- 
ловѣчества не даетъ основаній къ такимъ иоспѣшнымъ за- 
ключеніямъ, съ чѣмъ согласны и сами анархисты. Но они, 
громя настоящее, обращаютъ взоръ къ прошедшему, къ „до- 
•брому“ старому безгосударственному времени. Однако, и тамъ 
мы не находимъ той отрады, какую хочетъ доставить анар> 
хизмъ. Можно-ли добровольно отказаться отъ современныхъ 
условій ж изни и желать тѣхъ, которыя окружали человѣка 
въ до-государственное врѳмя? Бакунинъ, напр., говоритъ, 
что цужно обратить взоръ къ федеративному устройству 
средневѣковыхъ общинъ; Крапоткинъ прѳдлагаетъ посмот 
трѣть на жизнь свободныхъ городовъ древней Руси—Нов- 
города и Пскова, гдѣ каждая улица, каждый приходъ пред- 
■ставлялъ особую единицу со своимъ вѣче, судилищемъ, 
даже со своей пѳчатью—символомъ государственной неза- 
висимости. Но послѣдній, сознавая недостаточную убѣди- 
тельность своихъ разсужденій, предуиредительно заявляетъ: 
„Мнѣ, можетъ быть, скажутъ, что я забываю внутреннюю 
борьбу партій, которой полна исторія этихъ общинъ,- забы- 
ваю уличныя схватки, возстанія „молодыхъ ремеолъ" про- 
тивъ старыхъ ремеолъ, кровопролитія и репрессіи. Нѣтъ, я
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вовсе не забываю этого. Столкновенія, конечно, были, но 
разрѣшались они свободно, безъ вмѣш ательства какой-то 
внѣшней сялы, безъ вмѣшательства государства“ (Г—во, 
его роль въ  исторіи, 9). Дальнѣйш ія поясненія дасгь намъ 
исторія этихъ „свободныхъ1' городовъ, покажетъ, какъ „сво- 
бодно“ разрѣ тались недоразумѣнія въ  этихъ городахъ. 
Исторія Новгорода и Пскова говоритъ намъ, что обществен- 
ныя дѣла рѣшались тамъ на вѣчѣ, р ѣ тал и сь  обществомъ; 
разрѣшеніе же этихъ дѣлъ исходило отъ большинства, a 
меньшинотву приходилось подчиняться беззапелляціонному 
рѣшенію. ІІонятно, что и менылинство желало имѣть свое· 
сужденіе, не хотѣло соглалтаться съ постановленіемъ вѣче,. 
часто неправильнымъ, но оно не могло проявить свою мо- 
ральную силу противъ большинотва и могло выражать свое- 
отношеніе къ постановленію крикомъ и браныо по адресу 
большинства. Въ этомъ и проявлялась пока его „свобода“. 
Но оскорбленное въ своихъ свободныхъ чувствахъ болыпин- 
ство не переносило возраженій, а тѣмъ болѣе насмѣшекъ^ 
и мы видимъ, что „свободные“ люди Великаго Новгорода 
идутъ къ  мосту р. Волхова и здѣсь проявляютъ тотъ дикій 
произволъ, который не только ограничиваетъ свободу от- 
дѣльныхъ личностей, но заставляетъ нѣкоторыхъ прощаться 
съ жизнью и находить себѣ мѣсто освобожденія въ водахъ 
рѣки. Здѣсь мы видимъ тотъ жизненный хаосъ, который ду- 
маютъ найти анархисты въ государственномъ строѣ жизни, 
но который могъ бы найти еебѣ мѣсто въ свободныхъ общи- 
нахъ, которыя служатъ предметомъ мечтаній анархизма.. 
Образовался, допустимъ, свободный союзъ... Всѣ свободны: 
нѣтъ никакого принужденія; мѣры строгости не приложимы 
къ члену новаго союза. Вся дѣятельность человЬка является 
плодомъ его личнаго усмотрѣнія. Законъ, власть, судъ—вс& 
государственное замѣнится личнымъ самоопредѣленіемъ лич- 
ности. Но не можетъ случиться перемѣны... съ санимъ че- 
ловѣкомъ, такъ какъ личность человѣческую нельзя такъ 
перевернуть, какъ можно измѣнить условія ея жизни. И въ 
новую жизнь чѳловѣкъ вступитъ съ тѣми же своими—до- 
брыми и злыми—качествами, какія были у лего въ государ- 
ственной жизни. Ж ивая душа не ыожетъ поддаться ника- 
кому внѣшнему насилію до того, чтобы переродиться и
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явиться съ той настроенностыо, какая предносится уму анар- 
хистовъ. Живую душу не захватишь въ тиски, ее нельзя 
подновить, какъ подновляются истрепавшіяся куклы. Она— 
сама себѣ хозяинъ, л никакой хитроумный кузнецъ не пере- 
куетъ ее, есліг она сама не захочетъ своего перерожденія. 
Какъ-же тогда пужно будетъ отнестдсь къ тѣмъ личностямъ, 
которыя пе подошли подъ общую мѣрку анархистскаго 
идеала? Какъ, напр., быть съ тѣми лѣнивдами, которые не 
желаютъ работать? По предположенію Крапоткияа, товарищу, 
угрожающему подвергнуть опасности предпріятіе, скажутъ: 
„мой другъ, намъ бы очевъ хотѣлось работать съ тобой, но 
такъ какъ тебя часто не бываетъ на мѣстѣ, или ты небрежно 
дѣлаешь свое дѣло, то мы должны разстаться. Идп искать 
другихъ товарищей, которые присиособятся къ твоеыу не- 
радѣнію“ (Завоеваніе хлѣба. 1906. Спб., стр. 141). Однако, 
такое строгое и вовсе не „товаршцеское“ отношеніе къ не- 
раіботоспособному нисколько не возвыситъ его личности и 
не дастъ никакой другой свободы, кромѣ свободы дѣйство- 
вать независимо отъ коммуны. Предательскій подѣлуй общины 
и товариіцескій призывъ „мой другъ“ могутъ сдѣлать изъ 
этого друга циркумдролетаріата, котораго ненавидятъ и сами 
содіалисты.

Можно-ли, въ самомъ дѣлѣ, быть настолько наивными, 
чтобы ставить развитіе человѣческой личности отъ одной 
только внѣшней формы жизни? Можно-ли такъ полагаться 
на эти формы, чтобы видѣть въ нихъ единственное условіе 
къ достиженію свободы? Прошли многіе вѣка исторической 
жизни человѣчества, прошли и времена коммунъ (какъ ду· 
маетъ Крапоткинъ), и свободныхъ федерацій, (какъ допускаегь 
Бакунинъ), гибли цѣлые народы въ борьбѣ за свободу, a 
свобода, о которой мечтаютъ анархисты, Ьстается пустымъ 
звукомъ. Ученые всѣхъ временъ и странъ до сихъ поръ еще 
ищутъ тотъ жизненный камень, который далъ бы возмож- 
ность оживотворить свободу, строятъ различныя гипотезы, 
строятъ безъ устали, соединяютъ, различаютъ, отдѣляютъ, 
отвергаютъ различныя условія жизнст, ио пркходятъ къ тому 
заключенію, что „человѣкъ—ограниченное сушество“. Самъ 
человѣкъ долженъ измѣниться къ лучшему—тогаа измѣ- 
нится и жизнь. Человѣкъ поворачиваетъ колеса обществен-



7 2  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

ной жизни, а не колеса поворачиваютъ его. Нельзя винить 
кибитку, если въ ней трясетъ сѣдока; нужно узнать, можетъ 
ли  мастеръ, которому мы довѣрились, устроить лучшую, 
если нѣтъ, то не слѣдуетъ ли рекомендовать самому ма- 
стеру, чтобы онъ самъ совершенствовался въ дѣлѣ? Въ че- 
ловѣкѣ начало, ісорень и заключеніе міровой исторіи; здѣсь 
исходный пунктъ обіцественной жизни.

Обращаясь къ ітервымъ страницамъ Библіи, гдѣ повѣ- 
ствуется о райскомъ состояніи первыхъ людей, мы видимъ, 
что ихъ жизнь упорядочивалась не внѣш ними повелѣніями, 
не внѣшними оаредѣленіями, a сознаніемъ своего единства, 
и взапмной близости. Первый мужъ, говорившій о своей 
сожительницѣ, что она плоть отъ плоти его и кость отъ ко- 
стей его, и первая жена—богодарованная помощница мужа 
—сознавали единство своей природы и своего назначенія; 
каждый видѣлъ въ другомъ свое отображеніе. Въ такомъ 
состояніи внѣш няя регламентація отношеній являлась из- 
лишней... He таково было отношеніе людей впослѣдствіи. 
Изобразивши блаженное состояніе перваго общества, Библія 
описываетъ ту печальную дѣйствительыость, которая раскры- 
ваетъ новыя отношенія между людьми. Со времени перваго 
преступленія въ сознаніи людей на первый планъ выдви- 
гается индивидуализмъ, личные интересы, корыс.тныя цѣли. 
Первый допросъ послѣ грѣхопаденія открылъ въ  людяхъ 
тотъ жестокій эгоизмъ, который сдѣлался опредѣлителемъ 
взаимныхъ отношеній. Вмѣсто „мы" выступаетъ „я“. Перве- 
недъ Адама и Евы своимъ отношеніемъ къ брату ясно го· 
воритъ, какъ мало значенія и цѣнности имѣетъ предъ нимъ 
жизнь другого—своего единоутробнаго. Ненормальныя отно- 
ш енія между людьми съ теченіемъ времени становятся все 
болѣе и болѣе явственными. И мы видимъ, что древнее за- 
конодательство Моисея направлено къ тому, чтобы защитить 
личность отъ угнетенія и эгоизма другихъ личностей. Та- 
кое охраиительное законодательство ведетъ свое начало съ 
того вреиени, когда Самъ Богъ не лиш илъ права на жизнь 
даже братоубійды Каина, успокоивъ послѣдняго, что „убив- 
шему Каина отомстится въ  семеро“.

Обращая свой взоръ къ картинамъ современности, мы 
занѣчаемъ ту же борьбу человѣка съ человѣкомъ то же на-
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силіе, какими открывается исторія человѣчества. „Homo ho- 
mini lupus e s t“. И вотъ, въ  цѣляхъ охранеаія каждой от- 
дѣльяой личнооти, создаются прочныя формы общественной 
жизни, къ каковымъ относимъ правовую государственную 
организацію. Правовой порядокъ имѣетъ въ виду воспре- 
пятствовать развитію человѣческаго эгоизма, ослабить ко- 
рыстные порывы самолюбивой личности, ограничить притя- 
запіе единичной воли. Поэтому-то съ христіанской точки 
зрѣнія онъ не долженъ имѣть въ виду только матеріальную 
сторону жизни, но долженъ имѣть высіпее положительное 
содержаніе, опредѣляемое абсолютной цѣлью. Поэтому то и 
справедливость государственная ве послѣдній этапъ въ раз- 
витіи человѣческихъ обществъ, а только посредствующій, 
приводящій отъ эгоизма къ  взаимной любви. Справедли- 
вость, основанная на началахъ любви—вотъ, по христіан- 
ству, исходный лунктъ человѣческой организаціи. Какъ-же 
послѣ зтого можно говорить, что государство стѣсняеть сво- 
боду! Вѣдь личность не теряетъ и яе должна терять своего 
творческаго значенія, не должна отказываться отъ своей са- 
мостоятельности. Судебный институтъ вообще, въ частно- 
сти, напр., институтъ присяжныхъ—говорятъ о томъ, что въ 
отправленіяхъ государственной жизни сблнжаются истипа 
и милость, правда и любовь. Во всемъ, что находится въ 
границахъ личной возможпости и иниціативы, государство 
даетъ просторъ личному почііну, личной дѣятельности. Когда, 
напр., наши крестьяне, на которыхъ дѣлаютъ ссылки анархи- 
сты, „улаживаютъ“ свои дѣла „на-міру“, то они руководятся 
здѣсь указаніями своей совѣсти, и государство не отѣсняетъ 
крестьянъ въ ихъ рѣшеніяхъ: „гласъ народа—гласъ Божій". 
Къ сожалѣнію, еще не наступило то время, когда каждый, во 
имя высшихъ принциповъ, можетъ руководиться только лю- 
бовію и взаимнымъ довѣріемъ. Поэтому „право уважаетъ 
индивидуальную личность человѣка, признаѳгь личную сво- 
боду за каждымъ членомъ общеетва, насколько это обуслов- 
ливается иоторическими и данными уловіями его жизни. 
Поэтому оно представляетъ каждому пользоваться своими 
правами въ своихъ интересахъ, не обязываетъ ихъ къ та- 
кому пользованіго, ѳсли только не затронуты существенные 
интересы общества“ (Щ егловъ. Нравственность и право въ
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ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. 1888. Ярославль. 118). Право 
не служитъ порожденіемъ эгоизма „превращающаго чело- 
вѣка въ вѣчное животное, осужденное носить непосильное· 
бремя общественныхъ тяжестей, подъ которыми оно изне- 
могаетъ“. Оно имѣетъ въ виду—возвести животное въ че- 
ловѣкѣ на степень человѣчности, показать всѣмъ и каж- 
дому, что человѣкъ вещ ь священная, что онъ разумное я 
свободное сушество; поэтому самое право опредѣляется какъ. 
„свобода, опредѣляемая закономъ“ (Чичеринъ. Философія 
права. 84).

Великая заслуга христіанства состоитъ въ томъ, что 
оно, призвавъ людей къ свободной дѣятельности, призы- 
ваетъ ихъ къ свободному исполненію закона какъ нравствен- 
наго, такъ и гражданскаго. Христіанство признало, что какъ 
нравственный, такъ и юридическій законъ имѣютъ свое осно- 
ваніе въ признаніи личности съ ея идеалани, дѣлью и ко- 
нечнымъ назначеніемъ. Личность является фундаментомъ 
общественнаго зданія; отъ нея зависитъ крѣпость и цѣлость 
общественнаго организма. Поэтому и говорятъ, что „права 
личности имбютъ своимъ источникомъ не положительное 
право, не государство, не коллективную общественную еди- 
ницу, властную ихъ давать и отнимать, а метафизическое 
существо человѣка, поэтому свобода и права личности не 
могутъ быть расцѣниваемы по утилитарнымъ и государ- 
ственнымъ сообра?кеніямъ“ (Бердяевъ. 0 новомъ русскомъ 
идеал. Вопросы ф—іи и психологіи. Кн. 75, стр. 721). Если 
мы будемъ смотрѣть на государство, какъ на этическую· 
норму, опредѣляющую внутренній строй государственной 
оргапизаціи, то можемъ с.казать, что государство додчиняетъ- 
себѣ личность потому, что самая эта подчиненность носить 
характеръ не простой фактической зависимости, а этической 
обязанности. Значитъ, въ  самомъ подчиненіи, согласномъ· 
съ этическими принципами, открывается свобода для личной 
дѣятельности. иВо имя права всемогущее нѣкогда государ- 
ство вынуждѳно доиустить въ  качествѣ непрерѣкаемой гра- 
ницы своего господства свободную человѣческую личность; 
оно должяо признать предъ собою священную область вну- 
треннихъ помысловъ и чувствъ, область личнаго самоопре- 
дѣленія, недосгупную для государственнаго вмѣш ательства“
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(Новгородцевъ, Г—во и право. Вопросы ф —іи и пснхологіи- 
Кн. 74, стр. 397). „Съ точки зрѣпія общественпаго идеала 
нормальное взаимоотношеніе двухъ производителей права— 
стихійнаго творчества народнаго духа іі свободной воли от- 
дѣльныхъ лидъ—должно быть полнымъ синтезомъ, т. е. та- 
кимъ, при которомъ воля отдѣльныхъ лидъ изъ самой себяу 
сознательно и свободно, утверждаетъ тѣ самыя правовыа 
нормы, которыя въ основѣ своей уже прпсущи народному 
духу въ его единствѣ, и такимъ образомъ воля цѣлаго на~ 
рода является для воли каждаго лица не какъ внѣшній. 
фактъ или принудительный закоыъ, а какъ ея собственная; 
суіцность, свободно признанная и сознательно выраженнаяг 
такъ что законодательство вытекаетъ здѣсь изъ стихійной 
воли народа какъ цѣлаго и не изъ разсудочной дѣятель- 
ности отдѣльнаго лица, какъ такового, а изъ ихъ внутрен- 
няго единства и свободнаго согласія“ (В. Соловьевъ. Кри- 
хика отвлеч. началъ. 145—146).

Понятнымъ отсюда становится и отношеніе единичной 
личности къ личности собирательной.

„Каждый единичный человѣкъ, какъ личность, обла- 
даетъ возможностью совершенства или положительной без- 
конечности, именно способностью все понимать своимъ ра- 
зумомъ и обнимать сердцемъ, или входить въ живое един- 
ство со всемъ. Эта двоякая безконечность—силы представленія 
и силы стремленія и дѣйствія, называемая въ Вибліи (по 
толкованію отцовъ церкви) образомъ и подобіемъ Боядимъ, 
есть непремѣнная принадлежность каждаго лица, въ этомъ- 
состоитъ собственно безусловное значеніе, достоинство и 
цѣнность человѣчеокой личности и основаніе ея неотъем- 
лемыхъ правъ. Ясно, что осуществленіе этой безконечности^ 
или дѣйствительнооть этого совершенства обусловлена сов- 
мѣстностыо всѣхъ и не можетъ быть личною принадлеж- 
ностью каждаго, въ отдѣльности взятаго, а усвояется имъ- 
чрзеъ взаимодѣйствіе со всѣми,—иначе, оставаясь въ своей 
отдѣльности и ограничендости, единичное лидо тѣмъ са- 
мымъ лиш аетъ себя дѣйствительной полноты всего, т. е .г 
лишаетъ себя совершенства и безкояечяости“ (В. Соловьевъ. 
Оправданіе добра. 215—216). Человѣкъ развивается только· 
въ обиіествѣ. И чѣмъ крѣпче, устойчнвѣе порядокъ обще-
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ства, тѣмъ прочнѣе я  плодотворнѣе идетъ развитіе. Отсюда 
понятно, что мы не можемъ иначе опредѣлить отношеніе 
л і і ч я о с т и  къ государственному порядку, какъ отношеніемъ 
сознательной подчиненности и содѣйствія доброму почину 
•этой организацін во всѣхъ сферахъ нашей обіцествеяной 
жизни. Для христіанпна, которому предносится вѣчно-живой 
идеалъ царства Божія, не можетъ быть никакой иной обя- 
занностя въ отношеніи къ государству какъ той, чтобы веѣми 
•силами овоего существа содѣйотвовать благоустройству го- 
■сударственной жизнн. Послѣдователь Евангелія долженъ 
смогрѣть на государство какъ на средство воздѣйствія на 
каждую отдѣльную личность, помня, что съ развитіемъ го- 
сударственной жизни открывается большая возможность для 
личнаго саморазвитія и самоопредѣленія общей дѣятельности.

Іисусъ Христосъ, прнзнавъ общественную организацію, 
■своимъ отвѣтомъ о подчиненіи Кесарю сказалъ положитель- 
ное слово въ защиту этой организаціи. Онъ свидѣтельство- 
валъ, что когда не наступітло свѣтлое царство Богочеловѣка, 
необходимо поддерживать царство человѣческое. Сыны сво- 
■бодны отъ податей, но пока они еще не вступили въ  права 
наслѣдшіковъ должны поддерживать государственную жизнь. 
Какъ высоко смотрѣли на обіцественный порядокъ Апостолы 
—видно изъ того, что оші призывали освящать молитвой 
дѣла государственныя, а самое подчиненіе счптали исполне- 
ніемъ Высіпей Воли, которая всѣхъ призываетъ къ „тихому 
и безмолвному житію“. ГІодчиненіе опредѣляется ими не 
только какъ юридическій актъ, а какъ—по преимуществу— 
•отношеніе нравственнаго характера. „Будьте покорны вся- 
•кому человѣческому начальству, для Господа“ (1 Петр. 11,
13). „Такова есть воля Божія, чтобы мы, дѣлая добро, за- 
граждали уста невѣжеству безумныхъ людей,—какъ овобод- 
ные, не какъ употребляющіе свободу для прикрытія зла, но 
какъ рабы Бож іи“ (1 Петр. II—15—16).

Первые послѣдователи христіанства, дѣйотвительно, 
юпредѣляли свои отношенія къ государственной организадік 
на довѣріи къ этому институту. He смотря на то, что госу·. 
дарство первоначально не признавало правъ хрнстіанъ, за· 
крыло предъ ними двери во всѣ общественныя учрежденія, 
лш дило возможности поступать на государствеяную олужбу,
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постоянно держало ихъ въ страхѣ, внішательно слѣдя за 
каждымъ шагомъ хрігстіаниыа, чтобы при первомъ удобяомъ 
случаѣ мирныхъ жителей, исповѣцующпхъ Христа, вести 
на крестъ, па арену цнрка, къ позорпому столбу и тамъ ихъ· 
наказывать какъ (мнимыхъ) нарушнтелей общественнаго спо- 
койствія,—хріістіане отвѣчали государству только смиренною 
покорностью. Сама римская власть удивлялась тому муже- 
ству, съ какимъ христіане переносили мученія, и той по- 
корности, съ какой о н іі  выполняли государственныя повин- 
вости. Честность, мужество, справедливость и др. добродѣ* 
тели христіанъ не остались незамѣтішмп. Если же они 
иногда и оказывали противодѣйствіе государству, то это 
противодѣйствіе не было какіщ ъ нибудь активнымъ высту- 
пленіемъ противъ него, а проявлялось лишь въ подачѣ 
письменпыхъ заявленій съ выраженіемъ справедливой прось- 
бы о справедливомъ къ шімъ отношеніи. Во времена яіе 
открытыхъ гонепій они нногда удалялись въ безопасныя 
мѣста, свидѣтельствуя тѣмъ, что они должны повиноваться 
не только людямъ, но, главнымъ образомъ, Богу. А такъ 
какъ божественная Воля требовала отъ нихъ воплошенія 
идеала не только въ личной, ио и въ общественной жизни, 
то, понятно, что они не могли совершенпо оставить это об- 
щество, и въ то же время оии не могли только быть крот- 
кими какъ голуби, а должны быть и мудрыми какъ зміи, 
чтобы хранить свою ж извь н защшцать свое достоиыство, 
если этой жизни грозитъ опасность и зто достоинство под- 
вергается оскорбленію. „Долгъ вашъ, писалъ Аѳинагоръ 
Марку Аврелію и Коммоду, величайшіе, человѣколюбивые и 
мудрѣйшіе государи, закономъ оградить иасъ отъ обидъ, 
дабы, какъ во всей ішперіи каждый порознь н цѣлые го- 
рода пользовались вашимп благодѣяніями, и лы могли бла- 
годарить васъ и похвалйться тѣмъ, что избавились отъ 
клеветъ“ (Пис. Христ. апологетовъ. Изд. Преоб. 55).

Съ точки зрѣнія хрпстіанскаго идеала любви и братства, 
подчиненіе государственной организаціи должно быть прежде 
всего дѣломъ доброй воли; оно не должыо дожидаться прину- 
жденія: голосъ христіанской совѣсти долженъ руководить 
христіаниномъ въ государственной жизнн. Анархисты вмѣ- 
стѣ съ другими противниками государствениой ж изни го-
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ворятъ, что такого отношеніч не можетъ быть тамъ, гдѣ 
-существуетъ правовая организадія, которая, будто бы, не 
лриш ш аетъ во вниманіе л і і ч н о й  совѣсти, можетъ только по- 
велѣвать, приказывать, пріінуждать, и въ подчиненін которой 
человѣкъ теряетъ свое достоинство, свое „я“. „Кто хочетъ 
вмѣстѣ съ нами учрежденія свободы“, говоритъ Бакунинъ, 
„справедливости и мира, хочетъ торжества человѣчества, кто 
хочетъ полнаго и совершеннаго освобожденія народныхъ 
массъ, долженъ желать вмѣстѣ съ пами разрушенія госу- 
дарствъ II осяованія на ихъ развалинахъ всемірной федерадіи 
производительныхъ свободныхъ ассоціацій всѣхъ странъ“ 
<Рѣчи и воззв. 208; ср. 217, 219 и др.) „Изучая развитіе го- 
сударотвъ, роль ихъ въ псторіи и разложепіе, охватившее 
ихъ, мы видимъ, что современный способъ группировки за- 
кадчиваетъ свое существованіе; онъ совершилъ все, на что 
<былъ способенъ, и теперь рушится подъ своею тяжестью* 
(Крапоткинъ. Рѣчи бунт. 14). Такія разсужденія анархдзма 
всецѣло докоятея на основной идеѣ безначалія. Понятно, 
что идея безначалія не тердитъ никакого стѣсненія, или 
ограниченія, никакіе законы и т. д. Но справедливо ли.бу- 
детъ отвергать подчиненіе во пмя интересовъ личности и 
и общества? Иодчиненіе государственной организаціи дри- 
нимается нами не въ смыслѣ подчиненія абсолютному игу 
государства, съ пожертвованіемъ всѣхъ своихъ силъ и сдо- 
собностей безъ всякихъ выгодъ для личности. Государство 
не есть какой то всепоглащаюіцій звѣрь. Подчиненіе имѣетъ 
въ  виду благо самой личности. Неболыпія силы и средсгва 
-отдаются человѣкомъ въ тѣхъ видахъ, „чтобы воспользо* 
ваться великими силами и средствами общественными“ (В.
Н. Государ. ученіе митр. Филарета 99). Человѣкъ подчи- 
яяется съ сознаніемъ своего долга и  во им я справедлцвости; 
когда человѣкъ лодчиняетъ свои эгоистическія стремленія 
идеѣ долга, то не можетъ быть и рѣчи о какомъ то вы- 
нужденномъ подчинепіи. Говоригь о принужденномъ под- 
чиненііі и насиліи можно только въ томъ случаѣ, если приз- 
яавать, что человѣкъ достигаетъ своихъ цѣлей независимо 
отъ общества, чего мы на самомъ дѣлѣ не встрѣчаемъ. Че- 
ловѣкъ иуждается въ обществѣ. И потому въ обществеиныя 
отношеыія впосится не страхъ, а довѣріе, не прянужденіе,
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а  сознаніе цѣнности извѣстнаго порядка въ  цѣляхъ дости- 
женія общественныхъ задачъ. Поэтому связь между лич- 
ностыо и государствомъ основывается на родственныхъ на- 
чалахъ, на взаимномъ довѣріи. Поэтому „чѣмъ большее 
число недѣлимыхъ заинтересовано въ сохраненіи извѣстнаго 
порядка, тѣмъ устойчивѣе и обезпеченнѣе то или другое 
государственное равновѣсіе извнѣ или извнутри“. (Грибов- 
■скій. Народъ и власть въ визант. государствѣ 24). Общество 
«сть высшее цѣлое въ сравненіи съ каждой отдѣльной еди- 
ницей, и оно можетъ существовать л и т ь  въ томъ случаѣ, 
■если составляющіе его члены умѣютъ подчивять свои инте- 
ресы ітнтересамъ высшаго дѣлаго. Какіе бы мотивы вначалѣ 
нк руководили возникновеніемъ общества: родственное ли 
чувстви, общественный ли инстинктъ въ болѣе широкомъ 
смыслѣ слова, утилитарные ли расчеты, результатъ въ концѣ 
концевъ долженъ быть одинъ и тотъ же: самымъ суще- 
•ствованіемъ общества предполагается, чтобы каждый членъ 
•его до извѣстной степенп поступился свободой и личными 
желаніями въ пользу общественныхъ требованій“ (Н. Горо- 
денскій. Условія воспитанія нравст. сознанія въ челов. обще- 
•ствахъ. Богосл. Вѣстн. 1903 Февраль 271). И это дѣлается 
не только въ интересахъ отдѣльной личности—носительницы 
гражданскихъ обязанностей, но и въ іштересахъ другихъ 
личностей, которыя живутъ въ условіяхъ государственнаго 
порядка. Проникнуться расположеніемъ къ другимъ, удѣ- 
лить часть своего въ пользу другого, это зиачитъ, съ точки 
зрѣнія христіанства, найти вѣрный путь къ преуспѣянію 
частной и общей жизяи, къ достиженію счастья земного и 
'благополучія, того мира, который не можетъ быть полученъ 
■отъ самого міра (Іоан. 14, 27), но который можетъ быть до- 
стигнутъ чрезъ любовь въ этомъ мірѣ. „Если, напримѣръ, 
я дѣлаю людямъ добро изъ  любви къ нимъ, то совершенно 
■безполезио предупреждать меня, что я не долженъ дѣлать 
■зла: ибо первое содержитъ второе. Точно такя^е, если я  изъ 
любви къ людямъ не дѣлаю имъ зла, то безполезно преду- 
преждать меня, что я также не долженъ дѣлать имъ зла, 
даж е если бы я ихъ и не любилъ. Другими словами, если 
я  расположенъ выполнять весь свой долгъ, и даже дѣлать 
<5ольше того, что долженъ, то для меня совершенно нужно
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знать, какія другіе люди имѣють права, потому что я  желак> 
дѣлать для нихъ добро болыпе того, чего они имѣюгь право 
отъ меня требовать. Предположите теперь,’ что всѣ безъ 
исключенія люди одушевлены одними и тѣш і же чувствами, 
не очевпдно ли, что всѣ они, дѣлая другъ другу все, что 
только они могутъ дѣлать, не имѣютъ нужды противопола- 
гать другъ другу ревнігвое право, потому что право есть 
не что иное какъ защита, а всякая защ ита излиш ня между 
людьмн, любящими другъ друга“. (Поль-жанъ. Исторія г-ыой 
науки въ связи съ нравств. философіей. 1878 Спб. 204).

С. Горскгй.

(ГІродолженіе -будетъ).



Натурапистическій м о н и з /а ъ  Геккепя,

Критическое изслѣдованіѳ степени научной состоятельности враж- 
дебной христіанству монистической философіи.

(Окончаніе) *).

ОСОБОЕ ПРИБАВЛЕНІЕ.
Современная нЬмецкая литѳратура противъ эволюціонизма.

( Списокъ ш и гъ , заелуж иваю щ ихъ особаго вним анія апологетовъ).

1. Die morphologische Abstam m ung des Menschen, Kri­
tische Studie über die neüeren Hypothesen. Uon I. H. P- Hohlb- 
rugge. Sfuthard, 1908.

Имя автора этой книги заслуженно пользуется боль- 
шимъ авторитетомъ и уже одно это ручается за научное 
достоинство его труда. Поэтому слѣдуетъ желать, чтобы тѣ 
выводы и результаты, къ какимъ онъ приходитъ въ  своемъ 
изсдѣдованіи сдѣлались достоявіемъ широкихъ круговъ на- 
•селенія.

Указавъ во введеніи къ своему труду, что чисто мор- 
фологическая точка зрѣнія въ вопросѣ о происхожденіи 
человѣца являѳтся недостаточной, такъ какъ она разсматри- 
ваетъ только лиш ь физическую сторону проблемы, авторъ 
критически разбираетъ одну за другою различныя морфо- 
логическія гипотезы о животномъ происхожДеніи человѣка 
и указываетъ ихъ взаимныя противорѣчія; ни одна изъ 
нихъ научно не пріемлема. Въ концѣ концовъ авторъ при- 
ходитъ къ выводу, что Дарвияизмъ, въ особенности въ гек- 
келевской формѣ, совершенно напрасно думаетъ, что вопросъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ INS 12 за 1911 г. 6



о происхожденш человѣка можно считать рѣшеннымъ, на% 
противъ, по мнѣнію автора „въ великой проблемѣ эволюціл 
мы еще ничего не имѣемъ твердо установленнаго“. Лестный 
отзывъ о сочііненіи Kohlbrügge даетъ спеціалпстъ, генераль- 
ный секретарь Нѣмецкаго антропологическаго общества, проф.
I. Ранке въ органѣ этого общества „„Korrespondenzblatt“.

2. Die Entw icklungstheorie und der Mensch. Von Dr. 
Joh. Bumüller. München, 1907.

Названное сочиненіе Бумюллера уже не первая его ра- 
бота въ этой области. Раны пе появились его труды: „Mensch 
oder Affe?“ и „Aus der U rzeit des M enschen“. Послѣдняя ero 
работа является прекраснымъ дополненіемъ къ  тѣмъ выво- 
дамъ, къ какимъ онъ приш елъ уже ранѣе, о морфологиче- 
скомъ отличіи человѣка отъ обезьяны. Указавъ кратко во 
введеніи къ своей книгѣ, что человѣкъ, разсматриваемый 
анатомически, не выходитъ изъ областп животнаго міра, въ 
первой части книги авторъ затѣмъ отвергаетъ анатомиче- 
ское сходство между человѣкомъ и обезьяяой, а во второй 
части критически изслѣдуетъ отношеніе палеонтологіи къ 
десцендентной теоріи.

Въ первой части авторъ, опираясь на изслѣдованія 
Ранке и свои собственныя, превосходно доказываетъ, что 
человѣкъ не представляетъ собою продолженія систематиче- 
скаго ряда нриматовъ (обезьянъ и полуобезьянъ). Еще рѣзчб 
и рельефнѣе, чѣмъ прежде, доказываетъ онъ, что духовное 
различіе человѣка отъ животнаго есть различіе по существу. 
Во второй части Бумюллеръ дополняетъ свое морфологиче- 
ское доказательство указаніемъ на тотъ фактъ, что высшее 
развитіе типа обезьянъ стремится не по направленію къ че- 
ловѣческому типу, а именно въ обратную сторону, что дѣ- 
лаеть невѣроятнымъ происхожденіе человѣка отъ обезьяны. 
Критика ископаемыхъ остатковъ питекантропуса и  первоче- 
ловѣка изъ Неандерской долины приводитъ, по меньшей мѣрѣ, 
къ тому заключенію, что связующаго звена между обезь· 
яной и  человѣкомъ, которое не возбуждало бы ничьихъсом- 
нѣній въ  средѣ спедіалистовъ, до сихъ доръ не найдено. 
ІІалеонтологическія данныя, по мнѣнію автора, говорятъ о 
множественности родоначальныхъ стволовъ въ  животномъ 
кірѣ. „ІІредположеніе о происхожденіи всего вообще живот- 
наго міра отъ одного рода начальнаго ствола есть не что

82 ВЪРА И РАЗУМЪ



НАТУРАЛИСТІІЧЕСКІЙ МОНІІЗМЪ ГЕККЕЛЯ 83

пное, какъ теоретическое обобщеніе фактовъ, позволяющихъ 
допускать протісхожденіе одного вида отъ другого только въ 
огранпченныхъ кругахъ животныхъ видовъ; такое предполо- 
женіе, слѣдовательно, лишено историко-палеонтологической, 
элпирической основы“. Д ля человѣка нужно предположить 
родопачальника особаго отъ животныхъ. Трудъ Бумюллера 
можетъ быть рекомендованъ всѣмъ тѣмъ, кто серьезно за- 
интересованъ въ рѣшеніи этого труднаго и очейь сложнаго 
вопроса.

3. Die geologischen Grundlagen der Abstam m ungs lehre. 
Von Gustau Steinm ann, Leipzig, J908.

Книга извѣстнаго Боннскаго палеонтолога ПІтейнманна, 
посвященная памяти Ламарка, носитъ чрезвычайно револю- 
ціонный характеръ. Она пытается на основаніи палеонтоло- 
гпческихъ данныхъ доказать банкротство Дарвиновской те- 
оріи происхожденія видовъ и въ объясненіи вопроса ο про-' 
исхожденіи нынѣ существующихъ организмовъ отъ дрежде 
жившихъ вступаетъ на новый путь, который подготовленъ, 
правда, уже раньше. Систематика въ глазахъ автора пред- 
ставляется „заішятымъ врагомъ „надлежащаго рѣшенія этого 
вопроса, такъ какъ она конечные результаты развитія жи- 
вотнаго царства—нынѣ существующіе яшйотвые виды, про- 
исходящіе отъ различныхъ родоначальыыхъ корней, подво- 
дитъ подъ одну категорію и этимъ извращаетъ истинное 
положеніе дѣла. Пресловутый „основной біогенетическій за- 
конъ“, по мнѣнію автора, есть petitio principii, Дарвинов> 
сісая теорія подбора есть неудачная и фальшивая попытка 
объяснить дифферендпроваыіе оргашізмовъ, пройсхожденіе 
животйаго и растительиаго царства отъ одиого родоначаль- 
наго корня, постулируемое монизмомъ, представляется вели- 
чайшимъ заблужденіемъ. Единственно правильный путь 
филогенетическихъ изслѣдоваиій есть только историческій 

• методъ, т. е., внимательиое изученіе отдѣльныхъ рядовъ 
или системъ организмовъ на основаніи геологическихъ дан- 
ныхъ, и этотъ методъ приводитъ къ тому заключеыію, что 
полифелитяческое развптіе оргаыическаго міра идетъ отъ 
очеиь мяогихъ корней и въ иныхъ случаяхъ приво- 
дитъ къ принятію ие одного раздвояющагося родословнаго 
дерева, но просто къ нѣсісолькимъ параллельио идущимъ
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рядамъ. Какъ двнж ущ ая сила развитія, пмѣетъ значеніе 
Ламарковскій прниципъ приспоспбленія, способность пре- 
образованій органнзма, благодаря внѣш нимъ вліяніямъ, сво- 
бодному, или не подвижному образу ж нзни и т. п. Это 
основанное на приспособленіи развитіе Ш тейнманъ назы- 
ваетъ чисто механичеспимъ, хотя въ  дѣйствительности его 
нельзя считать такимъ, такъ какъ собственно щ т чиной  раз- 
витія являехся способность организма реагировать на внѣшнія 
воздѣйствія. Но о такъ называемыхъ виталистическихъ фак· 
торахъ авторъ ничего не хочетъ знать и потому относится 
враждебно къ телеологіи. Моннсты обыкновенно упрекаютъ 
тѣхъ, кто допускаетъ развитіе органическаго міра отъ мяо- 
гихъ родоначальныхъ стволовъ, говоря, что такое допущеніе 
покоится на телеологическихъ предразсудкахъ. Ш тейнманнъ 
прекрасно опровергаегь этотъ упрекъ, за что ему могутъ 
быть благодарны и теологи. Впрочемъ, на ряду съ очень 
цѣнныни и вѣрнымя положеніями и выводами, въ книгѣ 
можно встрѣтять и кое-что неудобопріемлемое и фалыпивое.

Въ числѣ вопросовъ, какіе авторъ пытается разрѣшить 
въ  своей книгѣ есть вопросъ объ отмираніи нѣкоторыхъ 
группъ животнаго и растительяаго царства, имѣвшемъ 
мѣсто въ  теченіе многихъ, быть можетъ, тысячелѣтій геоло- 
гическаго развитія. Автору удалось очень небезосновательно 
доказать, что такое отмираніе очень часто только кажуще- 
еся, что на самомъ дѣлѣ виды, считающіеся теперь вымер- 
пшми, продолжаютъ свое существованіе въ потомкахъ, хотя 
испытавшихъ нѣкоторыя превращенія, такъ аммониты про- 
должаютъ существовать въ  формѣ октоподовъ, трилобиты— 
въ формѣ аророподовъ и т. д. Но онъ заходитъ слшпкомъ 
далеко, утверждая, что только человѣкъ уничтожилъ или 
сильно сократилъ, начиная съ третичнаі-Ό періода, цѣлыя 
обширныя группы крупныхъ млекопитающихъ животныхъ; 
тогда какъ на самомъ дѣлѣ и климатическія условія вліяли 
иногда на вш ш раніе нѣкоторыхъ формъ животнаго и расти- 
тельнаго царства.'

Непріемлемымъ тоже является мнѣніе автора о томъ, 
будто типъ „человѣкъ“ возникъ изъ нѣсколькихъ парал- 
лельно идущихъ рядовъ животяаго царства. Доказательствъ 
такого предаоложенія у автора нѣтъ ннкакнхъ; вопрекя
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своему „историческому методу“, онъ совершенно безоснова- 
тельно расовыя отліхчія въ человѣческомъ родѣ превратилъ 
въ в і і д о в ы я  i t  на этомъ основаніи сдѣлалъ свой ложный 
выводъ. Столь же неудачной слѣдуетъ считать попытку до- 
казать то положеніе, будто недостатокъ промежуточныхъ 
звеньевъ между однимъ классомъ животнаго или расти- 
тельнаго царства и другимъ всегда есть только кажущійся 
яедостатокъ. Попытка автора произвести рыбъ отъ какихъ-то 
первораковъ напоминаетъ „догматическую“ конотрукцію 
Дарвиновской десцендентной теоріи, а между тѣмъ самъ 
же онъ такъ рѣзко осуждаетъ этотъ догматнзмъ, точно также 
совершенно отсутствуютъ у него доказательства въ пользу 
пропсхожденія четвероногихъ позвоночныхъ отъ рыбъ.

He снотря на указанные недостатки, достоинсхво книги 
состоитъ, прежде всего, въ томъ, что здѣсь Штейнманнъ 
собралъ множество фактовъ для доказательства того поло- 
женія, что только проис^ожденіе животнаго и растительнаго 
міра отъ многихъ родоначальныхъ стволовъ оправдывается 
„историческимп“ палеонтологическими фактами. Прекрасно 
дредставленное НІтейнманномъ гипотетическое развитіе бра- 
хіоподовъ, аммонитовъ, и навтилоидовъ, равно какъ гипо- 
тетическое развитіе морскихъ млекопитающпхъ отъ морскихъ 
свинокъ-мастерски исполненное филогенетическое доказа- 
тельство, основанпое на палеонтологическихъ фактахъ. На 
основаніи своихъ изслѣдованій ІНтейнманъ, дѣйствительно, 
далъ доказательство того, что тамъ, гдѣ въ достаточномъ 
количествѣ имѣется ископаемый матеріалъ, ходъ развитія 
жизни представляетъ картину развитія многоствольнаго, отъ 
многихъ родоначальныхъ корней, идетъ оно относигельно 
строго отграниченными морфологическими рядами, а не ве- 
детъ свое начало, какъ думаготъ монисты, отъ одной перво- 
начальной формы. Точно также заслуживаетъ вииманія вы- 
водъ Штейнманна,' что зоологическая и ботаническая сиоте- 
матика во многихъ случаяхъ не соотвѣтствуетъ филогене- 
тическіімъ родоначальнымъ рядамъ, но рѣзко имъ противо- 
рѣчитъ. · Во всякомъ случаѣ, монисты, утверждаюіціѳ про- 
исхожденіе многоразлйчныхъ формъ жизни огь одного едип· 
ственнаго родового корня, въ книгЬ Штейнманна найдутъ 
для себя мало утѣшительнаго.
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4. Das Zefigniss der Versteinerungen gegen den Darwi­
nismus. Von Prof. Dr. Alois Schmitt. Freibürg, 1908.

Послѣ тщательныхъ разслѣдоваиій въ области ископае- 
,мыхъ окаменѣлостей животнаго царства, Ш митгь прпходитъ 
къ слѣдующимъ выводамъ: 1) „Утвержденіе, будто всѣ орга- 
низмы произошлп отъ одной родоначалькой формы, проти- 
ворѣчитъ даннымъ геологіи“. 2) „Развптіе со времени кпм- 
врійской и силурійской эпохи очень часто не обнаруживаетъ 
никакого прогресса, но только спеціализированіе уже дан- 
ныгь формъ, за исключеніемъ отдѣла позвоночныхъ живот- 
ныхъ, гдѣ высшіе классы появляются позднѣе другихъ, 
однако, и здѣсь не имѣется доказательства въ пользу до- 
пущенія того, что высшіе классы произошли отъ низшихъ". 
3) „Фактически имѣвшія мѣсто измѣненія формъ и отчасти 
прогрессъ объясняется не только измѣненіемъ условій жпзніі, 
но также присущимъ организму закономъ развитія“.

Затѣмъ авторъ указываетъ зщ леніе добытыхъ имъ фак- 
товъ для христіанскаго міровоззрѣнія. Устанавливаемый на 
основаніи палеонтологическихъ данныхъ тотъ фактъ, что 
развитіе жизни ведетъ свое начало отъ многихъ корней, 
важенъ постольку, поскольку этимъ самимъ предполагается, 
что и человѣкъ имѣетъ свой особый родовой корень. Далѣе 
авторъ доказываетъ превосходство христіанскаго понятія о 
твореніи по сравненію съ теоріей развитія чисто механиче- 
скаго, безъ участія разумнаго начала; фантастическія идеи 
дсихоламаркизма Паули и Франса ни въ какомъ случаѣ не 
достаточны, чтобы замѣнить собою телеологію христіанскаго 
міровоззрѣнія: безъ допущенія всевѣдущаго и всемогущаго 
творца развитіе органическаго міра необъяснимо.

5. Die Bntwicklüngslehre ünd die Zatsaehen Paleontho- 
logie. Von. Dr. L! W aagen. München, 1909.

! Небольшая книжка вѣнскаго геолога Вагена заслужи- 
ваетъ вниманія теологовъ. Въ ней авторъ даетъ общедоступ- 
яое изложеніе послѣдовательнаго развитія морфологиче- 
скихъ формъ животнаго царства на основаніи геологиче- 
скихъ данныхъ. Выводъ автора отсюда тотъ, что развитіе 
это предполагаетъ не одинъ родословный корень, а много. 
Въ частности относительно происхожденія человѣка авторъ 
говоритъ, что родословное дерево Геккеля есть не большр, 
какъ вымыселъ досужей фантазіи.



НАТУРАЛІІСТІІЧЕСКІЙ МОНИЗМЪ ГЕККЕЛЯ 87

6. Der gegenw ärtige Stand der Entw icklungslehre. Von 
Dr. phil. H. Meyer. Bonn, 1908.

Авторъ своей книгой хочетъ дать читателю возмож- 
ность оріентироваться въ  томъ матеріалѣ, какой даетъ со- 
временная теорія развитія, помочь разобраться въ томъ, что 
въ этой теоріи есть истиннаго н что представляетъ собою 
заблужденіе. Въ первой частй своей книги онъ разбираетъ 
теорію, какъ естеотвенно-научную гипотезу, во второй раз- 
бираетъ метафизическую теорію монизма.

Въ первой части послѣ вступительныхъ замѣчаній, ко- 
торьгя выясняютъ разницу между теоріей развитія и Дарви- 
низмомъ, Мейеръ разбираетъ сначала противника теоріи про- 
исхожденія видовъ, именно, А. Флейшманна, который хо- 
четъ доказать ея несостоятельность критикой тѣхъ широ- 
кихъ черезчуръ обобшеній, какія эта теорія дѣлаетъ. Затѣмъ 
слѣдуютъ сторонники теоріи развитія и тѣ, кто понимаетъ 
ее въ смыслѣ Дарвина, и анти-дарвинисты, словомъ, до- 
вольно пестрое общество. Здѣсь разбираются вопросы: какія 
доказательства имѣются для десцендентной теоріи? Каковы 
движущіе факторы развитія? Было ли  развитіе одно—илй 
многоствольное? Развитіе шло постепенно, или скачками? 
Примыкая по бодыпей части къ изслѣдованіямъ и заключе- 
ніямъ Васманна въ его „Biologie und Entvick lim gstheorie“, 
авторъ приходитъ къ выводу, что для принятія родослов- 
наго развитія въ предѣлахъ опредѣленныхъ морфологиче- 
скихъ родовъ мы имѣемъ достаточную опору въ фактахъ, 
но развитіе всѣхъ морфологическихъ формъ отъ одного 
корня не обосновано. Поэтому авторъ являѳтся сторонни- 
комъ идеи многоствольнаго развитія и даетъ ей преимуще- 
ство предъ теоріей постоянства формъ. 0 причинахъ и фор- 
махъ родословнаго развитія до сихъ поръ мы знаемъ очень 
мало. 0 примѣненіи теоріи развитія къ  человѣку—къ его 
тѣлесной сторонѣ—рѣчь идетъ въ послѣднемъ отдѣлѣ пер- 
вой части книги. Послѣ разсмотрѣнія различныхъ теорій, 
существующихъ поэтому вопросу, авторъ, опираясь на Ранке 
и Бумюллера, на основаніи анатомическаго строенія чело- 
вѣческаго тѣла, считаетъ невозможнымъ допустять проис- 
хожденіе человѣка отъ обезьяны. Такъ какъ палеонтологія 
не даетъ намъ никакихъ указаній яа  животныхъ предковъ
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человѣка, то естественно-яаучныя доказательства живот- 
наго происхожденія человѣка слѣдуетъ считать недоста- 
точными.

Вторая часть книги разбираетъ теорію развитія, какъ 
теорію метафизическую. Матеріалистическн-монистическое мі- 
ровоззрѣніе съ его постулятами вѣчности матеріи, перво- 
зарожденія и проч. уже оставлено, поставлена на твердый 
базисъ теологія христіанскаго міровоззрѣнія. Та существен- 
ная разнида, какая очевидна между душевно-духовными 
явленіями и природой физической, не можетъ быть объяс- 
нена никакими механическими теоріями, равно какъ суще- 
ствуетъ непроходимая пропасть между душею животнаго и 
человѣческимъ духомъ. Таковы выводы и заключенія автора 
по вопросу о теоріи развитія.

7. Darwinism us üud  Entvicklüngs theorie. Von Dr. H. P. 
Baüm. Regensbürg, 1909.

Популярно написанная книжка устанавливаетъ точно 
разницу между Дарвинизмомъ и теоріей развитія, приво- 
дитъ затѣмъ нѣкоторыя доказательства въ пользу послѣд- 
ней, опровергаетъ механическую теорію развитія и прихо- 
дитъ къ заключенію о вѣроятности многоствольнаго раз- 
витія жизни въ  предѣлахъ относительно тѣсно ограничен- 
ныхъ морфологическихъ рядовъ. Приложеніе теоріи развитія 
къ человѣку авторъ считаетъ научно не достаточно обосно- 
ваннымъ. Одяако, онъ согласенъ допустить происхожденіе 
тѣла человѣка отъ низш ихъ животныхъ, для душ и же, по· 
его мпѣнію, требуется особый творческій актъ.

8. Leben und  Materie. Von-Sir Oliver Lodge. Berlin, 1908.
Эта книжка переведена на нѣмецкій язы къ съ англій-

скаго. Авторъ ея, одинъ изъ извѣстнѣйш ихъ англійскихъ 
физиковъ, состоитъ дрофессоромъ университета въ Бирмин- 
гамѣ. Онъ подвергаетъ критикѣ Геккелевскую теорію раз- 
витія и выраженные здѣсь взгляды не только касающіеея 
физики, но также біологическіе, психологичѳскіе и религіоз- 
ные. Въ то врѳмя какъ русскій физикъ Хвольсонъ очень прямо- 
линейно и рѣзко уличаетъ Геккеля въ  невѣжествѣ по части 
физическихъ наукъ, англійскій профессоръ по этому же по- 
воду только деликатно замѣчаетъ: „Я рѣш илъ быть коррект- 
нымъ и вѣжливымъ критикомъ, по этому я  воздерживаюсь 
отъ того приговора, какой долженъ былъ бы высказать, какъ·
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фпзпкъ“. Отдавши затѣмъ должное Геккелю, какъ выдаю- 
щемус-я зоологу, η его извѣстнымъ „Міровымъ загадкамъ“, 
монизмъ Геккеля авторъ называетъ „рудиментарнымъ и уста- 
рѣлымъ, произвольнымъ и гіш отетическимъ“. Критикуя „Мі- 
ровыя загадки“, авторъ говоритъ, что отнопіеніе между ма- 
теріей π жизнью иное, чѣмъ какимъ оно представляется 
Геккелю. Особенно заслуживаютъ вниманія слѣдующія по- 
ложенія англійскаго физика: 1) Законъ сохраненія энергіи 
отнюдь не исключаетъ того, что направленіе превращеніямъ 
энервіи можетъ давать жизненный принципъ, или духъ. 2) 
Специфическіі дѣйствующая сила, которую мы называемъ 
жітзнью, не есть форма матеріальной энергііг. Матерія есть 
именно носптель духа, но духъ управляетъ матеріей.

9. Materie und Leben. Von Dr. phil. et theol loh. Ude. 
München, 1909. '

Въ очень доступной и ясной формѣ авторъ разсматри- 
ваетъ понятія матеріи и силы и ихъ законы, а затѣмъ жизнь 
на различныхъ ступеияхъ развитія. Онъ рѣшительно наста- 
иваетъ на суіцественномъ разліічіи между живымъ и не- 
живымъ и доказываетъ необходіімость допустить жизнен- 
ный принципъ. Превосходно также установлена і і м ъ  разница 
между движеніемъ и ощущеніемъ, между чувственной 
жизнью животнаго и духовной жизныо человѣка. Разсма- 
тривая десцендентную теорію, онъ очень справедливо замѣ- 
чаетъ, что теорія эта предполагаетъ начало жпзни уже дан- 
аымъ. Мнѣніе о первоначальномъ зарожденіи онъ [отбрасы- 
ваетъ, какъ не научное. Въ остальномъ онъ считаетъ теорію 
развитія заслуживающей вѣроятія. Въ заклгоченіе онъ пе- 
реходитъ къ вопросу о міровоззрѣніи. Если естествознаніе, 
какъ таковое, этимъ вопросомъ ие занимается, то натурфи- 
лософія изъ разсмотрѣнія міра и его законовъ должна 
придти къ  выводу о существованіи всемогуіцаго и всевѣду- 
щаго Творда міра.

10. Der. Darvinismus ünd sein Einfluss auf das moderne 
Geistesleben. Von. Dr. phil. et. pheol. Ion. Ude, Graz und Vien, 
1909.

Брошюра эта, написанная ко дню столѣтія рожденія 
Дарвина (12 февр. 1909 г.), изложена общедоступнымъ, по- 
пулярнымъ языкомъ. Въ первой части изложена краткая бі- 
ографія Дарвина, причемъ обращено вниманіе на его міро-
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воззрѣиіе: на его нетвердость и непостоянство въ области 
религіозныхъ вѣрованій. Вторая часть трактуетъ о дарвп- 
низмѣ,-какъ естественно-научной гипотезѣ. Авторъ справед- 
ливо различаетъ между десцендентной теоріей и дарвинов- 
ской теоріей подбора. Оиъ высказывается за вѣроятность 
первой въ формѣ мяогоствольнаго развитія жизни, теорію 
же подбора отрндаетъ совершенно. Въ трегьей части бро- 
шюры идетъ рѣчь о неблагопріятномъ вліяніи Дарвинизма 
на психологію, реліггію и этику. Въ религіозной области онъ 
гфіівелъ къ нездоровой монистической религіи Геккеля.

Свящ. Нинолай Липскій .



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

Содержаніе. Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержда Все- 
россійскаго, изъ Святѣйшаго Правитедьствующаго Синода.—Правила 
объ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ—Отъ Правленія По- 
хоронной Кассы духовенства Харьковской епархіи.—Отъ Совѣта 
Харьковскаго Братства Озерянской нконы Божіей Матери.—Отъ Со- 
вѣта Харьковскаго еиархіальнаго женскаго учнлища объявленіе.— 
Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училища.—Списокъ воспитая- 
ницъ Хярьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.—Разрядный 
списокъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища.—Отъ Пра- 
вленія Купянскаго духовнаго училища.—Спіісокъ лпцъ, служащихъ 
при Харьковскомъ духовномъ училищѣ.—Епархіальныя извѣщенія.

I.

Указъ ЕГО ИМ ПЕРДТОРСКЯГО ВЕЛИЧЕСТВА, CRMO- 

Д ЕРЖ ЦЯ ВСЕРОССІЙСКНГО, изъ Святѣйш аго Правитель-

ствую щ аго  Сѵнода,

Преосвященному Арсенгю Архіепископу Харьковскому и
Ахтырскому.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣй- 
шій Правительствующій Сѵнодъ елушали: предложеніе Г. Сѵнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, отъ 2 сего Аіірѣля за № 3610, слѣдуюіцаго со- 
держанія: Согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода оть 30 минув- 
шаго Марта за № 3388, имъ, Обѳръ-Прокуроромъ, всѳподданнѣйшѳ 
представлѳнъ былъ на В ы с о ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА благовоззрѣніе всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго 
Сѵнода по дѣлу о постоянныхъ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Коми- 
тетахъ, съ приложеніѳмъ правилъ о сихъ Комитетахъ, взамѣнъ Вы- 
с о ч а й ш е  одобренаыхъ 6 Декабря 1863 г. правилъ о Временншъ 
Ревизіонныхъ Комитетахъ, ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, 
въ 1-ый день сего Апрѣля, благоугодно было Собствѳнноручно на- 
чертать: а) на всеподданнѣйшемъ докладѣ Святѣйгааго Сѵнода: 
„СОГЛАСЕНЪ“ и б) на правилахъ объ Еггархіальныхъ Ревизіон- 
ныхъ Комитетахъ: „БЫТЬ ПО СЕМУ“. І Ір и к а за ш :  Святѣйвшй 
Сѵнодъ, разсмотрѣвъ выработанныя Сѵнодальнымъ Контролѳмъ „Пра-
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вила объ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ“ и признавъ та- 
ковыя правила соотвѣтствующими задачамъ правильнаго контроля 
по отчетности епархіальныхъ учреждеаій, 30 Марта текущаго года 
за № 3388, постановилъ: повергнувъ проектъ означенныхъ правилъ- 
на В с е м и л о с т и в ѣ й ш ее  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА бла- 
говоззрѣніе, всеподданнѣйте иепросить В ы с о ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА еоизволеніе: 1) на отмѣну прежнихъ. 
Правилъ о Временныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ, В ы с о ч а й ш е  одоб- 
ренныхъ 6 Декабря 1865 г.; 2) на утвержденіе новыхъ Правилъ· 
объ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комитѳтахъ и 3) на разрѣшені& 
Сѵноду, буде представляемый нынѣ проѳктъ означенныхъ Правилъ 
удостоитея В ы с о ч а й ш а г о  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
утвержденія, ввести сіи правила въ дѣйетвіе во всѣхъ частяхъ въ· 
текущемъ 1911 г. въ порядкѣ, опредѣляемомъ Сѵнодомъ. Согласно· 
приведенному Сѵнодальному опредѣленію, Г. Оберъ-Прокуроромъ· 
Святѣйшаго Сѵнода представленъ былъ на В ы с о ч а й ш е е  ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА благовоззрѣніе всеаодданнѣйшій до- 
кладъ Святѣйшаго Сѵнода по дѣлу о поетоянныхъ Епархіальныхъ· 
Ревизіонныхъ Комитетахъ, съ приложеніемъ Правилъ о сихъ Коми- 
тетахъ, взамѣнъ В ы с о ч а й ш е  одобренныхъ 6 -Декабря 1865 г. Пра- 
вилъ о Временныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ. ЕГО ИМПЕРАТОР- 
СКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, въ 1-ый день сего Апрѣля, благоугодно· 
было Собственноручно начѳртать: а) на всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Святѣйшаго Сѵнода: „СОГЛАСЕНЪ“ и б) на Правилахъ объ Епар- 
хіальныхъ Рѳвизіояныхъ Комитетахъ: „ВЫТЬ ПО СЕМУ“. 0  тако- 
вомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повелѣніи Г. Обѳръ-Прокуроръ предлагаетъ Свя- 
тѣйшему Сѵноду. Выслушавъ насхоящѳе предложеніѳ, Святѣйшій 
Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) о воспослѣдовавшемъ, въ 1-ый день Апрѣля 
сего года, В ы с о ч а й ш е м ъ  ЕГО ИМЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
соизволѳніи на утвѳрждѳніѳ „Правилъ объ Епархіальныхъ Рѳвизіон- 
ныхъ Комитетахъ, взамѣнъ В ы с о ч а й ш е  одобренныхъ 6 Декабря 
1865 г. Правилъ о Врѳмѳнныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ“, и на 
разрѣшеніѳ ввѳсти ѳти Правила въ дѣйствіѳ во всѣхъ частяхъ въ. 
текущемъ году, въ порядкѣ, опредѣляемомъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ, 
сообщить Правительствующѳму Сенату, для распубликованія во всѳ- 
общеѳ извѣстіѳ, вѣдѣніемъ, редакціямъ жѳ „Правитѳльственнаго 
Вѣстника“ и „Церковныхъ Вѣдомостей“—по принятому порядку, съ 
приложеніемъ „Правилъ объ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комите- 
тахъ“, а Сѵнодальнымъ 'Конторамъ и Епархіальнымъ Преосвящен- 
нымъ послать печатные циркулярные указы, съ приложеніемъ, въ
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копіи, В ы с о ч ай ш е  утвержденнаго всеподданнѣйшаго доклада Свя- 
тЬйшаго САНОда по означенному предмету и экземішяра указавныхъ 
Правюгь; и 2) поручить Сѵнодальному Контролю представить заклю- 
ченіе касательно порядка введенія въ дѣйствіе настоящнхъ Правилъ; 
о чемъ, для исполненія, передать въ Сѵнодальный Контроль выииску 
изъ сего опредѣленія. Апрѣля 18 дня 1911 года.

Подлишый указъ подписали:
О беръ-Секрет арь А л . Рост овскій .
С екрет арь Г . Ж и ѵіецкій .

На подлинномъ резолюдія Его Выеокопреосвященства отъ 11 іюня 
1911 года за Λ'» 3943 послѣдовала: „Въ Консисторію для руковод- 
ства и распоряжевія“.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Секретарь Консисторіи Самойловичъ.
Свѣрялъ и. д. Регистраторъ П оповъ.

На подлинномъ Собственною Его И м е е В а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  рукою написано: ,Выть no сему“.

Въ Царскомъ Селѣ, Х-го Апрѣля 1911 года. 
Скрѣпилъ: Оберъ-Прокуроръ Св. Сѵнода С. Лукьяноеъ.

Π Р A  В  И Л A
\

объ Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комитетахъ, вза- 
мѣнъ ВЫСОЧАЙШЕ одобренныхъ β декабря 1865 г. 

правилъ о временныхъ ревизіонныхъ комитетахъ.

1) Енархіальвые Рѳвизіонные Комитеты учреждаіотея для ваблю- 
деція за правильностью оборотовъ и сохраввостью девежваго и ма- 
теріальнаго имущества учрѳжденій Духовнаго Вѣдомства въ епархіяхъ.

2) Епархіальвые Ревизіонные Комитеты состоятъ изъ предсѣ- 
датѳдя и трехъ члѳновъ изъ числа лицъ епархіальнаго н училищнаго ' 
вѣдомствъ, не участвовавшихъ въ расходованіи суммъ, подлѳжащихъ 
рѳвизіи. Предсѣдатѳль и члены утвѳрждаютея въ своихъ должно- 
•стяхъ, а равнымъ образомъ и увольняются отъ оныхъ, по представле- 
вію Евархіальвыхъ Преосвяіцевныхъ, Святѣйшимъ Сѵнодоігь. Йрѳд* 
•сѣдателю и члѳнамъ Ревизіонныхъ Комитетовъ производится посто- 
яяноѳ содержаніѳ изъ мѣстныхъ средствъ въ слѣдующѳмть размѣрѣ: 
чдѳну-прѳдсѣдателю—300 р. въ годъ и оетадьнымъ члѳнамъ—по 
2Q0 р. Свѳрхъ сего, на канцелярскіѳ расходы Епархіальнаго Коыи-.
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тета и на разъѣзды его членовъ отпуекается изъ тѣхъ же средствъ 
100 р· въ годъ.

П рим ѣ чаніе. Въ епархіяхъ съ малымъ числомъ подотчет- 
ныхъ учрежденій допускается уменыпать составъ Ревизіонныхъ, 
Комитетовъ на одно лицо. Вознагражденіе въ такихъ епархіяхъ 
личному составу Рѳзизіонныхъ Комитѳтовъ можетъ быть назна- 
чаемо въ меньшемъ размѣрѣ. Равныхъ образомъ можетъ быть 
измѣняема, по мѣетнымъ условіямъ, сумма на канцелярскіе 
расходы п на разъѣзды. Но отступленія эти оть обіцаго по- 
рядка допускаются въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ не иначе, 
какъ по опредѣленіямъ Святѣйшаго Сѵнода.
3) Епархіальнымъ Ревизіоннымъ Комитетамъ отводятся особыя 

постоянныя помѣщенія, по назначенію епархіальныхъ начальствъ, 
въ одномъ изъ епархіальныхъ зданій.

4) Раепредѣленіе дѣлъ и занятій по ревизіи составлсотся пред- 
сѣдателемъ Комитета и утверждается Епархіальнымъ Преосвящен- 
нымъ. Каждый изъ ревизующихъ несетъ на себѣ вею отвѣтствен- 
ность за правильность совершенія поручѳнной ему ревизіи.

δ) Предсѣдатель Комитета получаегь и вскрываѳтъ всѣ посту- 
иающія по Комитету бумаги и вноситъ ихъ въ настольный входящій 
журналъ. Онъ же подпнсываетъ всѣ исходящія бумаги и, по вне- 
сеніи въ исходящій журналъ, отсылаѳтъ по назначенію чрезъ почту 
или чрѳзъ разсыльнаго.

6) Епархіальные Ревизіонные Комитеты сносятся въ подлѳжа- 
щихъ случаяхъ непосредственно съ Конхролемъ при Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ и съ подотчетными учреждѳніями.

7) Въ составъ дѣятельности Епархіальныхъ Рѳвизіонныхъ Ко- 
митетовъ входитъ рѳвизія no отчетамъ и докумеятамъ оборотовъ де- 
иежнаго и матеріальнаго имущества мѣстныхъ духовныхъ семияарій 
по всѣмъ суммамъ, мужскихъ духовныхъ училшцъ въ суммахъ, ас* 
сигнуемыхъ по смѣтѣ спеціалъныхъ средствъ Святѣйшаго Сѵнода, 
женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства, состоящихъ по Августѣй- 
шнмъ покровительствомъ ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, епар- 
хіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, вмѣстѣ со свѣчными екладами, и 
отчетовъ строительныхъ: a) по суммамъ, отпускаемымъ на поетройки 
и капитальный ремонтъ изъ средствъ СвятЬйшаго Сѵнода, и б) по' 
постройкамъ и капитальному исправленію цѳрквей въ западныхъ 
епархіяхъ въ тѣхъ случаяхъ, когда постройка производится одновре- 
менно на счетъ суммъ Государствѳннаго Казначейства, спеціальныхъ



ІІЗВИСТІЯ II 3Α1ΓΕΤΚΙΙ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 95

средствъ Святѣйшаго Сѵнода в мѣстныхъ церковныхъ и общеепар- 
хіальныхъ суммъ. Кромѣ' того, чрезъ мѣсшый Ревизіонный Коми- 
теть ежегодно производится ревизія дѣлъ взаимнаго страхованія отъ 
огня строеній духовнаго вѣдомства.

П ри м ѣ чан ге 1. Отчеты мужекихъ духовныхъ училищъ 
по суммамъ, ассигнуѳмымъ изъ мѣстныхъ средствъ, провѣ- 
ряются окружными съѣздами духовенства въ порядкѣ, указан- 
номъ опредѣленіеыъ Святѣйшаго Сѵнода оть 3—17 ноября 
1882 г. за № 2344.

П ри м ѣ чан ге 2. Ревнзія отчѳтовъ духовныхъ учялшцъ: 
Рижскаго, Варшавскаго, Холмскаго, Новочеркасскаго и Уетьмѳд- 
вѣдидкаго, на содержавіе коихъ по всѣмъ статьямъ училищнаго 
хозяйства назначаютея суммы по смѣтамъ, утверждаемымъ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, производится на тѣхъ же основаніяхъ, 
на какихъ ревизуются отчеты духовныхъ семинарій. *

П ри м ѣ чан іе  3. Ревизія оборотовъ суммъ по отчѳтадъ 
существующихъ во многихъ ѳпархіяхъ эмеритальныхъ и вспо- 
могательныхъ кассъ и другихъ подобныхъ учреждѳній, по 
усмотрѣнію мѣстныхъ епископовъ, можегь быть поручаѳма, при 
незначительности общаго чиела подотчѳтныхъ учрежденій въ 
епархіи, постоянному Епархіальному Ревизіонному Комвтету.

8) Докумѳытальная ревизія отчетовъ о переходящихъ еуммахъ, 
не подлежащихъ ревизіи Государственнаго Контроля, по Сѵнодаль- 
нымъ коніорамъ, по духоввымъ консисторіямъ и по епархіальнымъ 
канцѳляріямъ Грузинскаго Экзархата, а также отчѳтовъ по содѳр- 
жанію духовныхъ акадеыій, производится непосредственно въ Конт· 
ролѣ при Святѣйшѳмъ Сѵнодѣ. На ѳпархіальные же Ревизіонные 
Комитѳты по отношенію къ названнымъ учрежденіямъ возлагается 
только обязанность производить годовое свидѣтѳльствованіе академи- 
чеекихъ и консисторскихъ суммъ, а также суммъ Сѵнодальныхъ кон- 
торъ и еііархіальныхъ канцелярій Грузинскаго Укзархата и удосто- 
вѣряться въ правильноети ихъ храненія, каковое свидѣтѳльстованіѳ 
пріурочивается ко времени окончанія соетавленія поименованныхъ 
отчетовъ, въ мартѣ мѣсяцѣ, и объ оказавшѳмся составляются особые 
акты, послѣ чего отчеты вмѣстѣ съ актами, приходо-расходными 
книгами и докумѳнтами представляются на ревизію въ Контроль при 
Святѣйтемъ Сѵнодѣ нѳ поздкѣе 1 апрѣля.

9) Независимо отъ производства докумѳнтальной ревизіи ѳпар- 
хіальныхъ учрежденій, поименованныхъ въ п. 7 сихъ Правилъ, Ре-
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внзіонныѳ Комитеты имѣютъ право производить внезапное свидѣ- 
хельствованіе наличносхи денежяаго и матеріальнаго имущества охчет- 
ныхъ предъ Комихехомъ учрежденій, присутствовать въ Правленіяхъ 
сихъ учрежденій при хоргахъ на подряды и поставки, при пріѳмѣ 
и освидѣхельетвованіи пріобрѣтаемаго и отчуждаемаго имущества, a 
равно наблюдать за производствомъ работъ по постройкамъ и капи- 
тальному ремонту зданій Духовнаго вѣдомства, производимымъ на 
суммы, отпускаемыя изъ спеціальныхъ срѳдетвъ Святѣйшаго Сѵнода, 
съ правомъ свидѣтельствовать по временамъ строительныѳ матеріалы 
и работы.

П ри м ѣ чан іе . Епархіальнымъ Ревизіоннымъ Комитетамъ, 
по усмотрѣнію мѣстныхъ Преосвященныхъ, можехъ быть пору- 
чаѳмо внѳзапноѳ свидѣтельствованіе дѳнежныхъ суммъ въ Сѵ- 
нодальныхъ конторахъ, въ духовныхъ академіяхъ, консисто- 
ріяхъ и епархіальныхъ канделяріяхъ Грузинскаго Экзархата.

0 10) Годовые отчеты, подлѳжащіѳ повѣркѣ въ Ревизіонныхъ 
Комитѳтахъ, доставляются имъ семинарскими правленіями и началь- 
ствами мужскихъ и женскихъ училшдъ, епархіальными попечитель- 
ствами, лравленіями свѣчныхъ заводовъ, евѣчными складами и дру- 
гими учрежденіями къ 1 апрѣля слѣдующаго за отчетнымъ года, со 
смѣтами, подлинньши приходо-расходными книгами и докумеитами. 
Временные строительные комитеты доставляютъ свою отчетность съ 
подлинными приходо-расходными книгами, докумѳнтами, инструкціями, 
даняыми имъ въ руководство, и всѣмъ дѣлопроизводствомъ въ течѳніе 
мѣсяца послѣ сдачи этими комитетами произвѳдѳнныхъ ими построекъ. 
Въ таковой жѳ срокъ должны быть доставляемы и отчеты въ сум- 
махъ, отпускаемыхъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ на незначительныя по- 
стройки, капитальныя починки и устройство разныхъ хозяйственныхъ 
принадлежноетей, для выполненія коихъ не учрѳждаются особые 
строитѳльные комитеты.

11) Всѣ свѣдѣнія, объясненія, докуменхы и дѣла, необходимыя 
Комитѳтамъ, сверхъ прѳдставляемыхъ имъ отчѳтовъ, доставляются 
имъ поимѳяованнцми въ ст. 7 мѣстами и учрѳжденіями, по ихъ тре- 
бованіямъ, въ недѣльный срокъ. Въ случаѣ нѳдоставлѳнія въ срокъ 
трѳбуемыхъ отчетовъ, дополнительныхъ свѣдѣній или справокъ Ко- 
митѳты прѳдставляютъ Епархіальному Начальству о побужденіи ви- 
новныхъ къ доставленію оныхъ. Независимо охъ сего, смохря по 
надобности, въ засѣданія Комитеховъ могухъ быхь приглашаемы 
лица, завѣдывающія хозяйсхвомъ или ведущія отчеіносхь духовныхъ
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■семинарій, училищъ, свѣчныхъ заводовъ и другихъ епархіальныхъ 
учрежденій, какъ хо: экономы, бухгалхеры, смотрители и проч.

12) Епархіальные Ревизіонные Комтехы доноеяхъ Контролю 
при Свяхѣйшѳмъ Сѵнодѣ о врѳмени полученія ими на ревизію отче- 
ховъ изъ правленій духовныхъ семинарій и духовныхъ училшцъ; въ 
случаѣ значихельнаго замедленія въ представленіи въ Комитѳтъ сихъ 
отчетовъ, или въ производствѣ жми ревизіи, вслѣдствіе неполученія 
отъ тѣхъ же мѣсгь и учрежденій дополнительныхъ свѣдѣній и 'объ- 
ясненій, Комихѳхы евоевременно сообщають о семъ Контродю при 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

13) Комитехы, производя ревизію, ведутъ постоянныѳ жур- 
яалы, въ кои вносягь всѣ свои дѣйствія, равно и то, что по онымъ 
откроется.

14) Ревизія приходо-расходныхъ книгь я докумѳнтовъ произ- 
водится Ревизіонными Комитетами по правиламъ, изложеннымъ въ 
«хатьяхъ 29—38 ВЫСОЧАЙШЕ ухвержденнаго 28 апрѣля 1895 г. 
Положенія о Конхролѣ при Свяхѣйшемъ Сѵяодѣ, и примѣнихельно къ 
правиламъ, указаннымъ въ приложеніи къ ст. 320 Общ. Счѳтн. Усхава.

15) При сляченіи шнуровыхъ книгь съ оправдахельньши къ 
нимъ докуменхами Епархіальные Ревизіонные Комихѳхы принимаютъ 
во вниманіѳ:

а) правильно ли перенесены осхахки изъ книгъ прѳдыдущаго 
года, своевременно ли производились запиеи суммъ, посхупающихъ 
яа приходъ и выписываемыхъ въ расходъ, имѣюхся ли схраничные 
ихоги и хранспорхы, подведѳны ли мѣеячные и годовыѳ ихош я 
вѣрно ли вывѳдены осхахки къ слѣдующеыу году;

б) сооівѣісхвуюгь ли записи въ книгахъ исчислѳніямъ суюгь 
въ докумѳнхахъ, ко всѣмъ ли схахьямъ въ книгахъ имѣюхся оправ- 
дахельныѳ докуменхы, нѳ обнаружѳно ли пропуска приходныхъ или 
расходныхъ сіахей, имѣехся ли нумѳрація стахѳй и обозначеніѳ вре- 
нѳни записи прихода или расхода; ,

в) всѣ ли сіаіьи прихода подішсаны пріѳшциками дѳнегъ, a 
къ расходнымъ схатьямъ имѣюхся ли роспискн получатѳлей или 
увѣдомлѳнія и квиханціи въ получѳніи отосланныхъ суммъ;

г) не имѣеіся ли въ книгахъ подчисхокъ и нѳоговорѳнныхъ 
поправокъ, раздѣлѳш ли по книгамъ наличныя дѳньги и процѳнхныя 
бумаги по оідѣльнымъ графамъ;

д) произвѳдены ли въ книгахъ надшси о ежемѣсячномъ сви- 
дѣтѳльствованіи суммъ и капиіаловъ и подписаны ли акты ежемѣ- 
сячнаго свидѣхельсхвованія, кѣмъ слѣдуѳгь по закону.

7
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16) При обозрѣніи и повѣркѣ отчетовъ Комитеты обязаны 
удостовѣряться:

а) согласны ли отчеты съ шнуровыми книгами и докумѳнтами, 
по формѣ ли составлены .отчеты и приложенія къ нимъ;

б) правильно ли перенесѳны остатки изъ отчеховъ предыду- 
щаго года, и въ частности, по остаткамъ отъ смѣтныхъ суммъ пре- 
дыдущаго года, указаны ли §§ и статьи, по коимъ образовались 
эти остатки;

в) всѣ ли обороты показаны въ отчѳтахъ и правильно ли по- 
казаны суммы дохода по источникамъ поступленія, а суммы расхода 
по нредмѳтамъ назначенія;

г) имѣются ли надлежащія объясненія въ отчетахъ о причи- 
нахъ образованія сиѣтныхъ остатковъ, или перерасходовъ, а также, 
изъ какихъ источниковъ покрыты эти перерасходы, а если не по- 
крыты, то когда и какимъ способомъ предполагается покрыть ихъ;

д) равньшъ образомъ, имѣютея ли въ отчетахъ свѣдѣнія, по 
какому разсчегу, т. е. изъ какого оклада и за какое врѳмя, были 
проияведѳны выдачи ію содѳржанію лицъ управленія н учащихъ;

е) согласны ли щшложенныѳ къ отчетамъ подробные счѳта съ 
отчѳтгши и правильно ли составлены самые счета;

ж) показано ли по матеріальнымъ счетамъ, сколько именно 
постушло разнаго рода припасовъ и матѳріаловъ, сколько изъ нихъ 
оплачено въ отчетномъ году, сколько осталось нѳ ошіаченными, 
сколько израсходовано разнаго рода матѳріаловъ и сколько ихъ оста- 
лооь еъ слѣдуіощѳму году;

з) имѣются ли свѣдѣнія о нѳоплаченныхъ счетахъ на разнаго 
рода матѳріалы и продукты за прежніе годы и сколько вмѳнно оста- 

,лооь такихъ неоплаченныхъ счетовъ отъ каждаго изъ предыдущихъ 
лѣть;
■ * и) приложѳны ли къ отчетамъ духовно-учѳбныхъ завѳденій 
свѣдѣнія, сколько въ течѳніе года оодержалось ішщею учѳниковъ и 
служителѳй, сколько учениковъ енабжены одеждою и обувью, и ка- 
кою имвнно, скодько отапливалось пѳчѳй и очаговъ, сколько освѣ· 
щалось разнаго рода помѣщѳній, какъ то: классовъ, спалѳнъ, кор- 
ридоровъ и проч., и какоѳ число учевиковъ и служитѳлей помѣща- 
лооь въ нихъ, сколько пользовалось учѳниковъ въ больнидѣ, а такжѳ 
сколько у каждаго дѣла находилось служителей и не прѳвышало ля 
число ихъ положеннаго уставомъ и опрѳдѣлѳвіѳмъ Овятѣйшаго Сѵ- 
нода оть 26 октября—14 декабря 1860 г. за № 2.814.
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17) При повѣркѣ распорядительныхъ дѣйствій правленій ду- 
ховно-учебныхъ заведеній по поступленію доходовъ и по производству 
расходовъ Епархіальные Ревизіоаные Комитеты, руководствуясь 
ст.ст. 34 и 35 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Положенія о Контролѣ 
при Святѣйшѳмъ Сѵнодѣ, а также ВЫСОЧАЙШЕ утвержденными 
16 іюня 1902 г. смѣтными правилами по спеціальнымъ средствамъ 
Святѣйшаго Правительствуюіцаго [Сѵнода (§§ 3, 4, 26—38), въ 
частяости обязаны наблюдать:

а) соблюдаѳтся ли требованіе § 30 смѣтныхъ правилъ, чтобы 
годовые обороты денежныхъ суммъ по духовно-учебнымъ завѳденіямъ 
начинались съ 1 января и заканчивались 31 декабря отчетнаго года; 
въ началѣ января слѣдующаго за отчетнымъ года Ревизіонный Ко- 
митетъ долженъ фактически удосговѣритьея, заключены ли пшуро- 
выя книги за отчетный годъ и перенесены ли оетатки въ книги 
слѣдующаго года;

б) не имѣется ли по семинаріямъ и училищамъ по штатнымъ 
суммамъ расходовъ, не показанныхъ въ утвержденныхъ Святѣйпшмъ 
Сѵяодомъ смѣтахъ и не разрѣшенныхъ сверхсмѣтно;

в) соблюдаютея ли правленіями сихъ заведеній сущеетвующія 
правила о пѳредвиженіи смѣтныхъ кредитовъ и отсылаются ли осіатки 
отъ смѣтныхъ ассигнованій, подлежащія обращѳнію въ суммы Свя- 
тѣйшаго Сѵяода, въ Хозяйственное Управленіе;

г) всѣ ли суммы, назначенныя къ поступленію въ счетъ смѣты 
или сверхсмѣтно, поступили въ распоряжѳніе нодотчетнаго учрѳжде- 
нія и въ надлежащѳмъ ли мѣстѣ по шнуровымъ книгамъ и по отчету 
онѣ показаны;

д) производились ли установленныѳ процентные вычеты изъ 
содержанія' служащихъ въ семинаріяхъ и училящахъ, а именяо 
20/’0-ный основной и дополнительный, смотря по суммѣ 1%-вый или 
2%-ный вычеп> въ духовно-учебный капиталъ на пенсіи съ окла- 
довъ, получаемыхъ служащими и учащвми изъ мѣстныхъ суммъ, и 
не отосланы ли эти вычеты неподлежаще въ мѣстныя казначейства,

ѳ) не пронзводился ди установленный по закону 9-го іюяя 
1873 года вычетъ при опредѣленіи на. службу и при повышеніи 
содѳржанія, съ лицъ, кон не подлежатъ ему, именно еъ лицъ, нѳ 
пользующихся правами государственной службы, служащихъ по воль- 
ному найму, а такжѳ съ лицъ духовнаго сана, состоящихъ на службѣ 
въ духовно-учебныхъ завѳдѳніяхъ;

ж) правильно ли составлены были разсчеты содержанія началь- 
сгвующихъ и учащихъ въ духовно-учебныхъ заведевіяхъ;



100 В Ѣ РА  И РАЗУМЪ

з) нѳ было ли произведено выдачъ ранѣе |утвержденія жур- 
нальныхъ иостановленій Епархіальнымъ Преосвященнымъ;

и) не употреблены ли остатки отъ кредитовъ, или избытки по 
доходамъ на покрытіе перерасходовъ илн на другія надобности безъ 
разрѣшенія дентральнаго управленія Святѣйшаго Сѵнода;

і) яе расходовались ли суммы залоговыя или переходящія нѳ 
по своему назначенію;

к) не наблюдалось ли по семинаріямъ или училищамъ длитель- 
ныхъ, въ течѳніе нѣсколькихь лѣтъ, дефиднтовъ;

л) соблюдался ли указанный въ законѣ порядокъ о подрядахъ 
и поставкахъ на заготовленіѳ для духовно-учебныхъ заведеній при- 
пасовъ и матѳріаловъ. производились ли, согласно опредѣленію Свя- 
тѣйшаго Сѵнода отъ 26 октября—14 декабря 1860 г. за № 2.814, 
по духовно-учебнымъ завѳденіямъ, состояпщмъ въ однихъ и тѣхъ 
жѳ городахъ, общіе торги на заготовленіе припасовъ и матеріаловъ 
и нѳ додускалось ли разныхъ цѣнъ на одтаковыѳ матеріалы и 
дридасы;

м) при покупкѣ и продажѣ процентныхъ бумагь—предетавлены 
ли счѳга на это изъ банковъ и банкирскихъ конторъ или таблиды 
о курсовой цѣнѣ сихъ бумагъ въ дѳнь продажи или покудки;

н) относительно авансовыхъ суммъ, выдаваемыхъ экодомамъ 
сѳминарій и училищъ яа мелочныѳ р.асходы, утверждены ли счета 
по таковымъ суммамъ начальеиками учебныхъ завѳденій и не пре- 
вышалъ ли размѣръ выданнаго аванса, установленнаго въ закодѣ, 
а именно: 150 р. для учрежденій среднихъ (губернскихъ) и 75 р. 
для учрежденій низшихъ (уѣздныхъ);

о) производились ди дравлѳніями духовно-учебдыхъ заведеній 
ежемѣсячеыя свидѣтѳльствованія дѳнежныхъ суммъ и ѳжегодное сви- 
дѣтѳльствованіе имущѳства.

18) По окончаніи повѣрки прѳдставленныхъ въ Ревизіонный 
Комитѳть отчетовъ Комитетъ свидѣтѳльсгвуѳтъ въ подотчѳтныхъ учре- 
ждѳніяхъ установлѳнньшъ порядкомъ (Общ. Счѳтн. Уст. ет.ст. 271— 
806) наличноеть каесы и правидьность хранѳнія ѳя, при чѳмъ для 
свидѣтѳльствованія суммъ тѣхъ духовно-учебныхъ завѳденій, которыя 
находятся нѳ въ ѳпархіальномъ городѣ, а въ другихъ городахъ или 
мѣотѳчкахъ ѳпархіи, командируется для таковой повѣрки одинъ изъ 
члѳновъ Комитета по назначенію Преосвященнаго. Въ случаѣ за- 
труднительности произвести свидѣтельствованіѳ наличности кассы 
духовнО'учебнаго завѳденія, находящагоея вяѣ мѣсгопребыванія Ре- 
ви8іоннаго Комитета, Епархіальный Прѳосвящѳнный поручаѳтъ дро-
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извести таковое свидѣтельствованіе особымъ лицамъ изъ мѣстнаго 
духовенсхва, кохорыя о послѣдствіяхъ произведеннаго ими свидѣ- 
тельствованія доносятъ Епархіальному Преосвященсхву, о чемъ сооб- 
щается въ Епархіальный Ревизіонный Комитегь.

19) При ревизіи отчетовъ схроихѳльныхЪ комитетовъ о по- 
стройкахъ или производсхвѣ крупныхъ почвнокъ и ремонтовъ Епар- 
хіальше Ревизіонные Комитеты, руководетвуясь ст.сх. 37 и 38 ГГо- 
ложенія о Контролѣ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ и ст.ст. 9, 10, 11, 24 
и 32 приложенія къ 320 ст. Общ. Счехн. Уст., провѣряютъ: а) пра- 
вильно ли произведѳна сдача рабохъ, соглаено ли съ даяной схрои- 
тельному комитету инструкціѳй произведены строительныя работы, 
соохвѣхсхвуюхъ ли онѣ уівержденнымъ емѣхамъ, не превышаютъ ли 
цѣны на махеріалы и вепщ, пріобрѣхѳнные для исполненія посхроекъ 
и починокъ, ухвѳржденныхъ цѣнъ; б) въ случаѣ дополнихѳльныхъ и 
замѣнихельныхъ рабохъ, безусловно ли необходимы были хакія ра- 
бохы, правильво ли онѣ произведѳны и не превышаюхъ ли цѣны 
на эхи рабохы сущесхвовавшихъ въ то время дѣнъ; в) исправно ли 
велся рабочій журналъ и своевременно ли залисывались въ немъ 
рабохы по мѣрѣ ихъ разрѣшенія \и производсхва и г) произвѳдено 
ли надлежащее по закону оевидѣіельсхвованіе посхроекъ и почияокъ.

20) При ревизіи охчехносхи по Епархіальнымъ свѣчнымъ за- 
водамъ и свѣчнымъ складамъ Епархіальные Ревизіонные Комихѳхы 
принвмаюхъ во вниманіе ухвержденныя епархіальнымъ начальехвомъ 
для правлѳній свѣчныхъ заводовъ правила или инструкціи.

21) Если при свидѣхельсхвованіи денежныхъ суммъ и махе- 
ріаловъ или при производствѣ реввзіи охчѳховъ окажехся ведостатокъ 
въ суммахъ, или припасахъ и махѳріалахъ, хо Епархіальный Реви- 
зіонный Комихѳгь немедленно доносихъ о хомъ Епархіальному Пре- 
оевящѳнному для принятія законныхъ мѣръ къ обѳзпеченію собсхвен- 
ности Духовнаго вѣдомсхва и одноврѳменно съ сииъ увѣдомляѳгь 
Сѵнодальный Конхроль.

22) При предсхавленіи въ Контроль при Свяхѣйшѳмъ Оѵяодѣ 
охчехносхи Епархіальные Рѳвизіонные Комихехы увѣдомляюгь Кон- 
троль и о произведенвыхъ Комихехомъ начѳхахъ, присововупляя при 
эхомъ, произведено ля было по эхимъ начѳхамъ взысканіѳ или не 
произведено, и если не было произведено, то по какой причинѣ.

23) Начехы нѳблагонадежныѳ къ посхудлѳнію слагаются со 
счеіовъ порядкомъ, усхановленнымъ для сложенія нѳдонмокъ и взы- 
сканій, не иначе, какъ по заключенію Контроля при Свяхѣйшемъ 
Сѵяодѣ.



24) ІІо окончаніи повѣрки охчехносхи каждаго мѣста, Реви- 
зіонный Комитетъ составляетъ о послѣдствіяхъ произведенной имъ 
повѣрки журналъ и, присоедияивъ къ нему, въ елучаѣ оказавшихся 
при повѣркѣ неясносхей, неисправностей или неправильностей, за- 
мѣчанія объ нихъ, съ объясненіями охчехныхъ мѣстъ и своими мнѣ- 
ніями по формѣ, при семъ прилагаѳмой, предетавляетъ Епархіаль- 
ному Преосвященному.

25) По утвѳрждѳніи помянутаго журнала и заключеній Реви- 
зіоняаго Комвтета Преосвященнымъ, Комихехъ дѣлаетъ въ концѣ 
книгь и на отчетахъ надписи о томъ, что повѣрка прихода и рас- 
хода по онымъ съ подлинными документами произведена въ хочно- 
сти по изложеннымъ вьше праввламъ и, утвердивъ ихъ подписаніемъ 
всѣхъ членовъ, возвращаетъ книги съ документами, а такжѳ отчеты 
епархіальныхъ женскихъ училищъ, свѣчныхъ заводовъ и складовъ, 
епархіальныхъ попечихельствъ и другихъ учрежденій по принадлеж- 
ности; экономическіе же отчеты по семинаріямъ, женскимъ уяили- 
щамъ духовнаго вѣдомства, состоящимъ подъ Августѣйіішмъ покро- 
вительетвомъ ГООУДАРЬШИ ИМПЕРАТРИЦЬІ, и по мужскимъ ду- 
ховнымъ училшцамъ въ суммахъ, ассигнуемыхъ по смѣтѣ спеціальныхъ 
средствъ Святѣйшаго Сѵнода, а также строительные отчеты, съ за- 
свидѣтѳльствованнымн копіями журналовъ и приложѳній къ нимъ, 
Комитетъ прѳдставляетъ въ Контроль при Святѣйшемъ Сѵнодѣ не 
позжѳ 1-хъ чисѳлъ октября слѣдующаго за отчѳтнымъ года. По ре- 
визіи отчѳтовъ Комитетами заводятся особыя дѣла. По заключѳніи 
реви8Іи и минованіи надобносхи въ этихъ дѣлахъ, онѣ хранятся въ 
архивахъ Комитетовъ.

П римѣ чаніе. Изъ отчетовъ епархіальныхъ попечительсхвъ 
о призрѣніи бѣдныхъ духовнаго званія предсхавляюхся въ 
Конхроль при Свяхѣйшемъ Сѵнодѣ извлѳчонія съ усхановлен- 
ными приложѳніями.

26) Если при повѣркѣ книгъ и охчеховъ въ Конхролѣ при 
Свяхѣйшемъ СунодѢ, а равно по особымъ случаямъ, охкроюхся про- 
пущѳнными какіѳ-либо начехы, кохорые по правиламъ рѳвизіи могли 
бы быхь обнаружеш Епархіальными Ревизіонными Комихеіами, ю 
при обращѳніи хаковыхъ начеховъ на самихъ приходорасходчиковъ, 
какъ лицъ нѳпосредсхвенно въ хомъ виновныхъ, члены Рѳвизіон- 
ныхъ Комихеховъ, смохря по юму, будухъ ли, по разсмохрѣніи Свя- 
тѣйшимъ Сѵнодомъ, найдѳны виновными въ упущеніи обязанносхи 
евоѳй по нерадѣнію или по одной неосмохрихельносхи, или же изо-
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блнчаются въ законопротивныхъ дѣйствіяхъ съ наыѣреніемъ скрыть 
начѳты, подвергаютея отвѣтственности, установленной закономъ (ст. 
368 Общ. Счетнаго Устава).

Подлинный подписали:
Ант оній, М итрополитъ С. Лет ероургскій. 
Владим іръ, М итрополитъ Московскгй.
Ф лавіаиъ, М итрополитъ Кгевскгй.
Тихонъ, Архіепископъ Яроелавскгй.
Агаѳодорг, А рхіепископъ Ставропольскій.
М ихаилъ, Епископъ М инскій.
П арѳеній, Епископъ Тульскій,

Скрѣпилъ: Оберъ-Секретарь Святѣйшаго Сгнода
Алекспй Ростовскій.

Съ подлиннымъ вѣрно: Оберъ-Секретарь А л. Ростовсшй.

Съ подлиннымъ свѣрялъ: Секрѳтарь Г . Ж ит ецкій.

Приложеніе къ ст. 24.

Замѣчанія, сдѣланныя Епархіальныхъ Ревизіонныхъ Комитетовъ при 
повѣркѣ съ документами приходовъ и расходовъ, показанныхъ въ отчетѣ

Замѣчанія Комитета Объясненія Правленія Заключенія Комитета

•

Скрѣпилъ: Оберъ-Сѳкретарь Овятѣйшаго Сѵнода А л. Роот овскій . 

Съ подлиннымъ вѣрно: Обѳръ-Оѳкретарь А л . Рост овскій .

Съ подлиннымъ свѣрялъ: Секретарь Г . Ж и т ец кій .
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Отъ Правленія П охоронной Кассьі духовенства
Харьковской епархіи.

Правленіе Похоронной Кассы, еогласно § 13 Устава, шгь 
имѣетъ честь довести до свѣдѣнія участниковъ Кассы, что съ 1-го 
декабря 1910 г. по 1-е іюня 1911 г. умершихъ членовъ Кассы 
быдо: 10 ло 1-му разряду, 4-рѳ по 2-му и 10 по третьему, а. 
именно:

По пѳрвому разряду:

1) Поповъ Ѳѳодоръ Георгіевичъ священяикъ Николаевской ц. 
сл. Алексѣевки, умеръ 6 декабря.

2) Линицкій Николай Стефановичъ заштатный священникъ. 
Троидкой ц. с. Крючковъ, умеръ 3 января.

3) Поповъ Арсеній Ивановичъ свящѳнникъ Покровской ц. сл. 
Глазуновки, умеръ 22 января.

4) Тятовъ Евгеній Константиновичъ заштатный священникъ с. 
Ямполя, умеръ 1 февраля.

5) Илларіоновъ Алексѣй Алѳвсѣевичъ заштатный протоіерей 
Владиміро-Богородичной ц. с. Кочетка, умеръ 5 февраля.

6) Поповъ Прокопій Петровичъ священникъ Петропавловской 
ц. сл. Шаровой, умеръ 5 фѳвраля.
 7) Лукашевъ Михаилъ Николаевичъ заштатный священникъ^

умеръ 21 марта.
8) Ѳѳдоровекій Іоаннъ Гавріиловичъ протоіерей Харьковской 

Всѣхсвятской ц., умѳръ 15 апрѣля.
9)' Власовскій Каллистратъ Петровичъ священникъ Архангело-j 

Михайловской ц. с. Шубина, умеръ 4 мая.
19) Дмитріевъ Авдрѳй Платоновичъ заштатный священникъ- 

Успенской д. сл. Вольшой Писаревки, умеръ 6 мая.
і !

По второму разряду:Ϊ I
s

1) Крыжановскій Іоаннъ Василіѳвичъ заштатный діаконъ Ва- 
силіѳвской ц. с. Ястребѳднаго, умеръ 8 января.
.  ̂ 2) Насѣдкинъ Ваоилій Алексѣѳвичъ діаконъ Георгіѳвской ц. 
сл. Большой Даниловки, умеръ 4 фѳвраля.

3) Сокодовъ.Григорій Константиновичъ діаконъ Пророко-Иль- 
инской ц. сл. Ульяновки, умеръ 21 фѳвраля.

4) Труфановъ Антоній Борисовдчъ діаконъ Покровской ц. сл. 
Ново-Астрахани, умѳръ 7 марта.
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По трѳтьѳму разряду:

1) Феневъ Петръ Михайловичъ псаломщикъ Рождество-Бого· 
родичной ц. с. Поповки, умеръ 4 декабря.

2) Заводовскій Петръ Дмитріевичъ псаломщикъ с. Межирнчъ, 
умеръ 21 декабря.

3) Ѳедоровъ Иванъ Никифоровичъ псаломщикъ Георгіевской ц. 
г. Лебедияа, умеръ 2 января.

4) Пеллѳцкій Іоаннъ Іоанновичъ псалоыщикъ Вознесенской ц. 
сл. Песокъ, умеръ 20 января.

δ) Заводовскій Димитрій Григорьевичъ зашщный пеаломщикъ 
Прѳображенской ц. с. Межиричъ, умеръ 31 января.

6) Ѳедоровскій Николай Рафаиловичъ псаломщикъ Покровской 
ц. сл. Лашановки, умѳръ 6 февраля.

7) Поповъ Ѳедоръ Ѳеодоровичъ заштатный псаломщикъ Нико- 
лаевской ц. с. Ямполя, умеръ 19 марта.

8) Крыжановскій Виталій Іоанновичъ псаломщикъ Покровской 
ц. с. Ободовъ, умеръ 27 апрѣля.

9) Жадановскій Василій Іоанновичъ заштатный псаломпщхъ 
Успенской ц. г. Золочева, умѳръ 3 мая.

10) Сукачѳвъ Андрѳй Симеоновичъ пеаломщикъ Георгіевской 
церкви с. Дерновой, умеръ 9 мая.

Такимъ образомъ, члены Кассы перваго разряда должны взно- 
сить въ пользу сѳмейетвъ умершихъ члѳновъ Кассы въ Іюлѣ мѣ- 
сяцѣ сего года по 4 руб. 80 коп., второго рязряда ло 3 руб. 80 к. 
и члены Кассы третьяго разряда по 2 руб. 40 коп.

Предсѣдатѳль Правленія, прот огерей Іоан н ъ  Знсш енскгй .
Членъ-Казначей прот огерей  Д а н іи л ъ  П оповъ.

Отъ Совѣта Харьковскаго Братства Озерянской
иконы Бож іей М атери.

I. ί
Совѣгь деяхральнаго Братства напоминаѳть Совѣтамъ уѣзд- 

ныхъ отдѣлѳній, что къ 1 августа они должны представить отчеты 
о своей дѣятельноети за истекающій братскій годъ, согласно прави- 
ламъ для отдѣленій. Въ отчетахъ, между прочимъ, отдѣлѳнія должны 
помѣщать свѣдѣнія о чиелѣ своихъ члѳновъ по разрядамъ, а также 
краткія выписки изъ протоколовъ и журналовъ Совѣтовъ отдѣленій, 
изъ ковхъ было бы видно, на что имѳнно была направлѳна дѣя-
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тельность отдѣленій, какія обстоятелъетва благопріятствовали этой 
дѣятельности и въ чемъ встрѣчались препятствія, а также какіе до- 
стигнуты результаты, наконецъ, краткія свѣдѣнія о движеніи денеж- 
ныхъ суммъ отдѣленія.

II.

Совѣтъ Братства, согласно постановленію своему отъ 17 іюня 
с. г., утвержденному Его Высокопреосвящѳнствомъ 22-го сего іюня 
имѣетъ честь просить редакцію о напечатаніи въ журналѣ „Вѣра и 
Разумъ“ нижеслѣдующаго сообщенія г. харьковскаго Губернатора: 
„Комитетъ для сбора пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ 
зѳмлетрясѳнія въ Семирѣченской области увѣдомилъ меня, что Ея 
Импѳраторское Величество Государыня Императрида Александра 
Ѳеодоровна, по всеподданнѣйшему докладу Вице-Прѳдсѣдателя Ко- 
митета о пожертвованіи Харьковскаго Братетва Озерянской икош 

_ Вожіей Матери на нужды пострадавшихъ отъ землетрясенія въ Се-· 
мирѣчѳнской области, Всемилостивѣйше соизволила повелѣть благо- 
дарить названное Братство за его пожертвованіе“.

Въ дополненіе къ сѳму Совѣтъ Братства присовокупляеть, что 
пожѳртвоваыо имъ на названный предметъ 40 руб., вырученныхъ 
отъ продажи билетовъ на научно богословское чтеніе въ залѣ Харь- 
ковскихъ думскихъ засѣданій, предложенное прот. П. Ѳоминымъ.

Предсѣдатель Совѣта Е пископъ Ѳеодоръ.
Членъ-Дѣлопроизводит ель Свящ. Н . Л и п ск ій .

О ть  Совѣта ‘Харьковскаго Епархіальнаго женскаго
училищ а объявленіе.

Совѣтъ Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища симъ 
шѣѳтъ чѳсгь объявить духовенству, что постановлѳніѳмъ Совѣта Учи- 
лища оть 15-го іюня с. г., утвержденнымъ Его Высокопреосвящѳн- 
ствомъ, пѳрѳэкзамѳновки назначѳны на 18, 19 и 20-е августа, пріем- 
ныѳ зкзамены—на 22 и 23-е августа, а начало учебныхъ занятій 
—26-го августа.

He явившіяся въ означенные дни къ экзамѳнамъ не будугь 
допущены вовсе, а къ переэкзаменовкѣ—безъ прѳдставленія доета- 
точно уважительныхъ причинъ нѳявки своеврѳменно.
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Отъ Правленія Сумскаго Д уховнаго Учипищ а.

Правленіе Сумекаго Духовнаго Училища, согласно журваль- 
ному поетановленію своему, утверждеввому Бго Высокопреосвящен- 
ствомъ, доводитъ до свѣдѣнія духовенства Сумскаго училшцнаго 
округа, что для предстоявщхъ завятій Съѣзда духовенства, имѣю- 
щаго быть 22-го сентября еего 1911 года, назначаются слѣдующіе 
предметы:

1) Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съѣзда духовенства 
1910 года съ резолюціями на вихъ Его Высокопреосвященства.

2) Разсмотрѣніе смѣты пряхода и раехода суммъ на содержа- 
ніе училищнаго общежитія въ будущемъ 1912 году.

3) Докладъ временно-ревизіовнаго Комитета по документаль- 
ной провѣркѣ экономическаго отчета и приходо-расходныхъ книгь 
училища за 1910 годъ.

4) Разсмотрѣніе вѣдомостей о.о. благочинныхъ Сумскаго учи- 
лшцяаго округа о. приходѣ, расходѣ и остаткѣ церковныхъ суммъ, 
а также о продажѣ вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы.

5) Текущія по Правлѳнію училшца дѣла.
Съ подлиннымъ вѣрно:

За дѣлопронзводителя учитель Павелъ Карповъ.

с п и с о к ъ
воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго Училища
7-го дополнительнаго пѳдагогическаго класса, кои на основа- 
ніи Высочайшѳ утвѳрждѳннаго положѳнія о сихъ классахъ полу-

чаютъ свидѣтѳльства.

1. Агвивцева Евгѳвія, Бойчѳвко Татіава, Бутковская Елева, 
Быковцева Авва; 5. Василевская Валентива—вагр. квигою, Ва- 
сильева Ксевія—вагр. вотами для игры ва скрипкѣ, Власова Елева, 
Власовская Елизавета Гевевская Автовива; 10. Горбачѳвская Зи- 
вавда, Грабовекая Автовина, Заводовская Евгенія, Залуговская Клав- 
дія, Иванова Екатерива—нагр. книг. за успѣхи въ наукахъ и кввг. 
за практическ. зан. въ ш.; 15. Клѳчнова Лидія—вагр. квиг., Колѳс- 
никова Софія, Кудрявдева Валевтива—вагр. книгою, Лѳвавдовская 
Галива, Ловгивова Марія—вагр. нотамв; 20. Лысенко Анва, Ма- 
слова Авва, Могвлявекая Вѣра, Мухина Евгенія—нагр. кввгОю. На- 
сѣдкнна Алѳксавдра; 25. Никулищева Надежда, Орлова Евгевія, 
Павтелѳимовова Евлампія—вагр. квигою; Попова Автонина, Помор-
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цева Неонилла; 30. Соколовская Людмила, Спѣсивцева Вѣра, Стан- 
кова Лидія—нагр. нотами, Стахѳвичъ Нина—нагр. книгою; Сука- 
чева‘ Вѣра—нагр. нотами; 35. Твердохлѣбова Наталія—нагр. кни- 
гою; Толмачева Людмила, Филипповичъ Нонна, Чепурина Агнія  ̂
Черняева Елизавета; 40. Черняева Александра, Яковлева Лидія, 
Ярцева Надежда, Ѳедорова Анна—нагр. екринкою.

с п и с о к ъ
воспитанницъ 6-хъ классовъ, окончившихъ курсъ Харьковскаго 
Епархіальнаго Женскаго Училища, кои на основаніи § Ш Учи- 

лищнаго Устава получили аттестаты.

Шеетого нормальнаго клаееа.

1. Александрова Лидія, Антоновская Елена, Артюхова Марія, 
Буткова Клавдія; 5. Бутковская Александра: Василевская Евгенія, 
Дюкова Елизавета, Жуковская Нина, Капустина Елена; 10. Касья- 
нова Ольга, Климентова Неонилла, Косьмина Анна, Лядская Анна 
—нагр. книг. за отличные уепѣхи въ наукахъ и кн. за практ. зан. 
въ школ., Македонская Анна; 15. Мартынова Екатерина—нагр. кни- 
гою, Мухина Нина—нагр. книгою, Мухина Зинаида, Мухина Анто- 
нина, Никитина Марія; 20. Николаевичъ Нина, Никулищева Нина, 
Пантелеимонова Евдокія—нагр. книгою, Петровская Антонияа, По- 
пова Лидія; 25. Приходина Галина, Самойлова Марѳа, Самойлова 
Софія, Семейкина Ольга—нагр. книгою, Степурская Анна; 30. Ти- 
това Лидія, Торанская Анна, Троянова Евгенія, Фальченко Екате- 
рина, Черняева Елизавета; 35. Черняева Зинаида, Ястрѳмская Авто- 
нина—нагр. книгою, Ястремская Елена, Ѳеодорова Марія.

Шеехой параллельный клаеегь.

1. Бѳсѣда Екатѳрина, Богачева Марія, Бѣликова Софія, Бѣло- 
горская Нина—нагр. книгою; 5. Еллинская Марія, Знамѳнская Елена 
—нагр. книгою, Иванова Любовь, Ильинская Лидія—нагр. книгою, 
Касьянова Алѳксандра; 10. Касьянова Матрона—нагр. книгою, Козь- 
менко Анастасія, Криницкая Іудіанія, Лазаревская Зинаида, Ляд- 
ская Марія; 15. Литкевичъ Анастасія—нагр. книгою, Литкевичъ Ека- 
тѳрина, Могилянская Валентина, Никулищева Любовь, Новомірская 
Евдокія; 20. Попова Анна, Попова Валентина, Сильванская Лидія 
Сулима Наталія, Сѣнцова Анѳиеа; 25. Тетивникова Елена, Тетив- 
никова Анва, Торанская Елена—нагр. книгою, Трегубова Елена, 
Туранская Антонина; 30. Туранская Татіана, Христіановская Алек-
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сандра, Царевекая Александра, Чиркина Марія, Чугаева Серафима; 
35. Шошина Ннна—нагр. книг. за отл. успѣхи въ наук. и книг. за 
отл. практ. занят. въ школѣ, Щербина Ольга, Яновская Ангелина— 
нагр. книгою, Ѳедорова Анна, Ѳедоровская Пелагія.

Пятаго нормальнаго клаееа.
А ) Удостоены перевода въ шестой классъ.

1. Аксененко Пелагія, Андреенкова Вѣра, Базилевичъ Елена, 
Будянская Елѳна; 5. Гладкова Софія, Григоренко Марія, Дахнѣв- 
ская Юлія, Дзюбанова Евгѳнія, Дикарева Марія; 10. Жданова Евге- 
нія, Жукова Марія, Заводовская Лидія, Запольская Ксенія, Кирил- 
лова Зоя; 15. Ковалева Марія, Кротова Любовь—нагр. похв. лист., 
Крыжановская Александра, Леонтовичъ Вѣра, Македонская Марія; 
20. Матвѣенко Анна, Михайловская Евдокія, Мураховская Марія, 
Мухияа Валентина, Орлова Софія—нагр. похв. лист.; 25. Петрусенко 
Еерафима, ІТонировская Надежда, Попова Надежда, Рогальская 
Вѣра, Руднева Анна; 35. Сулима Галина, Наревекая Нина, Шеба- 
линская Зинаида, Ястремская Надежда, Яхно Марія; 35. Ѳомина Зи- 
наида.

Б) Будутъ переведены въ шестой классъ, если выдержать 
удовлетворительно экзаменъ послѣ каникулъ. Булдовская Зинаида— 
по геометріи, Ветухова Елизавета—по геометрін, Мураховекая Не- 
онилла—по сочиненію и геометріи, Филевская Ольга по литературѣ; 
40. Ѳедорова Лариса—по сочиненію.

Пятаго параллельнаго клаееа.
А ) Удостоены перевода въ шеетой классъ.

1. Бородаевская Екатерина, Буткова Анна, Войтова Елена, 
Гончаревская Антошна; 5. Евфимова Неонилла, Егорова Неонилла 
—нагр. похв. лист., Знамѳнская Анна—нагр. похв. лист., Иванова 
Анна, Ковалева Раиса; 10. Ковалѳвская Надежда, Краснокутская 
Лидія, Лонгинова Раиса—нагр. похв. лист., Любарская Вѣра—нагр. 
похв. лист., Малиженовская Анна—нагр. похв. л.; 15. Мартынова 
Антонина,' Мигулина Антонина, Молчанова Марія, Мураховекая 
Александра, Оранская Александра; 20. Полницкая Таисія, Попова 
Дарія, Рубинская Дарія, Рыбалкина Параскева, Сапухина Ольга; 
25. Сахновская Анна, Святогорова Агнѳсса—нагр. похв. лиет., Со- 
кальская Ангелина, Терѳнко Марія—нагр. похв. лист., Торанская 
Ольга; 30. Труфанова Олъга, Ушакова Александра, Фенева Анна, 
Хомутова Антонина, Шепѳлевская Зинаида; 35. Щербина Екатерина, 
Юношѳва Марія.
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Б) Будутъ переведены въ шестой классъ, еели выдержать 
удовлетворительно экзаменъ иослѣ каникулъ: Быковцева Александра 
—по физикѣ, Свистунова Марія—по сочиненію, Шишкина Вѣра— 
по сочиненію; 40. Сукачева Антонина—по физикѣ, Черняева Зн- 
наида—по сочиненію.

В) Сокольской Валентинѣ, недержавшей экзаменовъ по лнте- 
ратурѣ, геометріи, географіи, исторіи и природовѣдѣнію. и Понома- 
ревой, недержавшей по всѣмъ предметамъ,—по болѣзви предостав- 
ляется право держать таковые послѣ каникулъ.

Г) Оставляется въ пятомъ классѣ на повторительный курсъ по 
прошенію отца. Чудновская Александра.

Четвертаго нормальнаго клаеса.

А ) Удостоены перевода въ пят ы й классъ.

1. Башинская Зинаида—яагр. пох. лиет., Браиловская Зи- 
наида, Ваеильева Мелетина, Вертеловская Александра; 5. Влады- 
кова Зинаида, Грабовская Евгенія, Грызодубова Александра, Жу- 
ковская Лидія, Загоровекая Лидія—яагр. яохв. лист.; 10 Збукарева 
Вѣра, Зданевичъ Таиеія, Касьянова Ѳѳодосія, Корнѣенко Лидія, Кот- 
лярова Елена; 15. Кудрявдева Вѣра; Курганская Надежда, Лисенко 
Таисія, Лѣпская Софія, Навродская Вѣра—натр. похв. лнст.; 20. На- 
сѣдкина Елена, Николаевская Анна, Павлова Лидія, Пантелеимо.- 
яова Серафима, Пантелѳнмонова Лидія; 20. Пашкова Ксенія, Пол- 
тавцева Нина, Понова Пелагія, Пояова Варвара, Рубинская Ѳеодо- 
сія; 30. Романова Александра, Самойлова Антонина, Склабинская 
Зннаида, Соболева Галина, Соколовская Софія; 35. Стефановская 
Марія, Сукачева Марія, Тимоѳеева Наталія, Трипольская Елена— 
нагр. лохв. л., Томашѳвская Вѣра; 40. Филоненко Марія; Хомутова 
Аяна—нагр. похв. лист., Червояецкая Евгенія, Чумаченко Наталія, 
Щвлоковская Хіонія; 45. Ѳѳдорова Александра, Ѳедорова Марія, 
Ѳедоровекая Софія, Ѳедоровская Таисія.

Б) Вудутъ переведены въ яятый классъ, если выдержатъ 
удовлетворитѳльно экзаменъ послѣ каникулъ. Болибокова Евдокія— 
по словесности; 50. Войтова Евгенія—но ясторіи, Квитковская Анна 
—по еочиненію и словесности, Киршѳ Елена—по словесности, Лон- 
гянова Лидія—по русскому языку, Пивоварова Зинаида—но сочи- 
ненію и ариѳмѳтикѣ; 55. Приходькова Любовь—по исторіи, Чер- 
няѳва—Валѳнтнна—по сочиненію.
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Четвертаго параллельнаго клаееа.
.4) Удостоены перевода въ пят ый клаесъ.

1. Андреенкова Ольга, Антоновичъ Лидія, Буткевичъ Блена, 
Буткова Вѣра; 5) Влаеовская Неонилла, Гревизирская Евгѳнія, Гре- 
кова Анна, Дзюбанова Лидія, Доценко Елена—вагр. похв. лист.; 10- 
Загоровская Зинаида. Иванидкая Раиеа, Квитковская Наталія, Кон- 
стантинова Марія, Лазарѳвская Вѣра; 15. Левитская Нина, Лнсенко 
Евгенія, Маслова Евлалія—нагр. похв. лист., Мигулина Татіана, Мо- 
щенко Марія; 20. Мухина Вѣра, Мухина Елена—нагр. похв. лист., 
Назаревская Клавдія, Николаѳвская Евгенія—нагр. похв. лист., Ни- 
колаевская Дарія; 25. Павлова Клавдія, Рогальская Татіана, Розова 
Валентияа, Руднева Анна, Семейкииа Анна—нагр. похв. лист.; 30. 
Татаринова Зинаида, Чудновская Антонина, Шебатинекая Анаста- 
сія, Шебативская Елена, Шелесгь Ольга; 35. Яковлева Марія, Янов- 
ская Елена. *

Б) Будуть переведены въ пятый классъ, есла выдержатъ 
удовлетворительно экзаменъ поелѣ каникулъ: Бугуцкая Ольга—по 
словесности, Вербицкая Анастасія—по сочиненію и ариѳметикѣ, 
Вышѳмірская Марія—по русекому языку и ариѳмѳтикѣ; 40. Дави- 
довская Нина—по сочиненію, Дашкѳѳва Валентина—по русскому 
языку и ариѳметикѣ, Козьмина Елѳна—по русскому языку и сочи- 
нѳнію, Лавденкова Ольга—по русскому языку и сочиненію, Любнн- 
ская Елѳна—do ариѳметикѣ; 45. Протопопова Анна—по словесносги 
и ариѳметикѣ, Рубинская Марія—по ариѳметикѣ, Стеллецкая Раиса 
—по ариѳметикѣ, Титова Лариса—по ариѳметикѣ, Троидкая Ната- 
лія—по сочинѳнію; 50. Тугаринова Варвара—по русскому языку и 
словееноста, Ѳѳдорова Анаетаеія—по ариѳметикѣ, Ѳомина Антонина 
—по исторіи.

В) Оставляются въ четвѳртомъ классѣ на повторительный курсъ 
по малоуспѣшности: Браиловская Нина, Чугаева Людмила.

Г) Оставляется въ четвертомъ классѣ на повторительный курсъ 
по прошѳнію отца: 55. Гораина Галина.

Д) Увольняется изъ Училища по малоуспѣшности: Дикарѳва 
Глафира.

Трѳхьяго нормальнаго клаеса.
А ) Удостоенъс перевода въ четвертый клаесъ.

1. Буткова Лариса, Вивоградова Елена, Дегтярѳнко Анна, Ер- 
молаева Викторія; 5. Жилина Евгѳнія, Жуковская Вѣра, Закрицкая 
Ольга, Краснопольская Таисія, Коробкина Вѣра; 10. Капустина Га-
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лина, Левитская Алекеандра, Лысѳнко Евгенія, Мартынова Надежда, 
Макаровская Мавра; 15. Мухина Марія, Мухина Вѣра, Новикова 
Антонина, Орлова Екатерина—нагр. похв. лист., Панкрахьева Лидія; 
20- Петровская Татіана, Пипевко Марія, Попова Антонина, Смирн- 
ская Наталія, Стесенко Любовь; 25. Тугаринова Ольга, Филиппова 
Валентяна, Царевская Ольга—нагр. похв. лист., Шелковекая Раиса— 
яагр. похв. лист., Черкесова Надѳжда—нагр. похв. лист.; 30. Чир- 
кина Любовь, Ястремская Елѳна, Ѳѳдоровская Викторія, Ѳедоровская 
Антонина.

Б) Будутъ переведены въ четвертый классъ, если выдержатъ 
удовлетворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Ковалѳва Ольга—по 
цѳрк.-слав. языку и ариѳметикѣ; 35. Найдовекая Олимпіада—по 
церк.-слав. языку и ариѳметикѣ, Попова Ольга—по ариѳметикѣ, 
Чернявская Марія—по исторіи, Якубовичъ Пеонилла—по русск. и 
церк.-слав. языкамъ, Семейкина Автонина—по церх.-слав. языку и 
ариѳмѳтикѣ.

В) Оставляется въ третьемъ клаесѣ ва повторительный курсъ 
по малоуспѣшвости: 40. Попова Іуліавія.

Г) Ковалевой Ольгѣ, какъ ведержавшей экзамѳыа по недоимкѣ, 
предоставляется право держать таковой послѣ каникулъ, ио уплатѣ 
недоимки.

Третьяго параллельнаго класса.
А ) Удостоены перевода въ четвертый классъ,

1 . Агнивцева Алексавдра, Воскобойникова Софія—вагр. похв. 
лиот., Гончаревская Татіава, Грабовская Лидія; 5. Диденко Олим- 
піада, Дошицкая Марія, Доцѳнко Лидія—нагр. похв. лист., Жеби- 
нева Марія, Жукова Елена; 10. Заводовская Вѣра, Закрицкая Алек- 
савдра, Збукарѳва Еяатерина, Корнѣѳвко Иларія, Кошлакова Анна; 
15. Лавровекая Софія, Лобунская Анна, Мартынова Таисія—нагр. 
похв. лист., Минчѳнко Раиеа, Мухина Марія; 20. Новродская Марія, 
Повомарѳва Людмила, Рубивская Алексавдра, Рубивская Марія, 
Сапухина Татіава; 25. Соколовская Нива—вагр. похв. дист., Ста- 
ниславская Лариса, Стѳфанова Евгѳнія, Сукачева Галива—вагр. 
похв. лист., Трѳтьякова Матрона; 30. Фальчѳвко Елѳна, Фѳвѳва Ев- 
докія, Храмцова Алѳксандра, Царевская Елѳна, Шишкина Клавдія; 
35. Ѳомѳнко Вѣра.

Б) Вудухъ лерѳведѳны въ чѳтвѳртый классъ, еели выдержатъ 
удовдетворительно экзамѳнъ послѣ кавикулъ: Вѳрбицкая Вѣра—по 
ариѳмѳтикѣ, Карпова Екатерина—по ариѳметнкѣ и исторіи, Козь·
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менко Анхонина—по исторіи, Лазаревская Евфросинія—ло русскому 
языку; 40. Лукомская Анасхасія—по русск. и церк.-слав. языкамъ, 
Пономарева Анастасія—по ариѳметикѣ, Февева Нина—по русск. 
и церк.-слав. языкамъ, Полтавцева Наталія—по церк..-слав. языку 
и исторіи.

Г) Оставляется въ третьемъ классѣ на повхорихельный куреъ 
по ыалоуспѣшности: Вербицкая Марія.

Д) Оставляютея въ третьемъ классѣ на повторительный курсъ 
по прошеніямъ родителей: 45. Капуетина Александра, Куницына 
Лидія, Труфанова Анва.

Е) Увольняѳтся изъ Училища 'по малоуспѣшносхи: Мирожина
Анна.

Второго нормальнаго клаееа.
А ) Удостоёны перевода въ т рет ій классъ.

1. Андрѳева Елена, Базилѳвичъ Викхорія, Бухкевичъ Марія, 
Васютина Александра; 5. Воскобойникова Надежда, Гончаревская 
Лидія—нагр. похв. лист., Григоревичъ Евгенія, Григоровичъ· Марія, 
Грызодубова Неонилла; 10. Жукова Александра, Иванова Надежда, 
Касьянова Антонина, Козловская Александра, Косьмина Марія; 15. 
Лебедева Любовь, Макаровская Александра, Мильекая Александра— 
нагр. похв. ляст., Мирожина Елена, Могилянская Лидія: 20. Орлова 
Меланія, Попова Лидія—нагр. похв. лист., Попова Надежда, При- 
ходькова Нина, Проекурникова Ангѳлнна; 25. Рубинская Марія, 
Стрижакова Евгенія, Строевская Антонина, Тѳряева Наделода, Ту- 
ранская Нѳонилла—нагр. похв. лист.; 30. Фенѳва Александра, Хо- 
мухова Елизавеха—нагр. похв. лисх., Хорошкова Марѳа, Чиркина 
Валѳнтина, Якубовичъ Алѳксандра; 35. Яновская Зинаида—нагр. 
похв, лисі., Ѳаворова Анасхасія, Ѳаворова Раиса, Ѳѳдорова Наталія.

Б) Будухъ лереведены въ хрѳхій классъ, ѳслн выдѳржахъ удо- 
влѳхворихѳльно экзаменъ послѣ каникулъ: Вехухова Анна—по ариѳ- 
мехикѣ и географіи; 40. Гречишкина Алексавдра—по русек. церк.- 
слав. языкамъ, Кириллова Вѣра—до русскому языку, Лонгинова 
Аша—по русск. языку, Маяцкая Елена—по русск. и церк.-слав. 
языкамъ, Молчанова Анхонина—по ариѳмехикѣ; 45. Прокоповичъ 
Елена—по русск. языку, Савченко Антонина—по русск. языку и 
ариѳмехикѣ, Флоринская Евфросинія—по руеск. языку и ариѳметиЕѣ.

В) Оставляюхся въ хомъ жѳ классѣ на повторихѳльный курсъ 
ло малоуспѣшносхн: Бѳсѣда Зянаида, Бѣлоусова Лидія; 50. Щѳ- 
пинская Сбрафвма.
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Г) Оставляются во второмъ классѣ на повторительный курсъ 
по прошеніямъ родитѳлей: Виницкая Марія, Лядская Людмила, Ма- 
лафѣева Марія.

Д) Недопущены до экзамена по недоимкѣ и имѣютъ право 
держать таковой послѣ канвкулъ, по уплатѣ числящейся за ними 
недоимки: Стрѣльцова Евгенія; 55. Якубовичъ Марія.

Е) Оставляѳтся во второмъ классѣ на повторительный курсъ 
по болѣзни: Сукачева Лидія.

Второго параллепьнаго класеа.
А ) Удоетоены переѳода въ т рет ій классъ.

1. Андронова Зинаида, Антонова Марія, Бондаренкова Зоя, 
Бутковская Екатерина; 5. Бѣляева Анна—нагр. похв. лист., Василь- 
ковская Ѳеодоеія, Власова Антонина, Войтова Клавдія, Вышемірская 
Зинаида; 10. Горбачѳвская Наталія, Горбунова Анна, Геневская 
Марія, Дюкова Елизавета, Замятина Софія; 15. Иваницкая Зинаида, 
Кирше Антонина, Курская Алевтина, Кустовская Наталія, Леонто· 
вичъ Дарія; 20. Лукомская Вѣра, Любарская Ольга, Любидкая Ли· 
дія, Мацокина Антонина, Попова Любовь; 25. Поморцева Татіана, 
Рогальская Раиса—нагр. похв. лиет., Розова Юлія, Теряева Ольга, 
Троицкая Серафима; 30. Труфанова Александра, Фенева Варвара, 
Фенева Александра, Филонѳнко Евгенія, Чернявская Марія; 35. Чер- 
няева Юлія, Шокотова Елена, Щелоковская Пѳлагія, Ястремская 
Нина, Ѳѳдорова Анна; 40. Ѳѳдоровская Марія, Ѳоменко Надежда.

Б) Будутъ пѳреведены въ трѳтій классъ, если выдержатъ удо- 
влетворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Збукарева Неонилла—по 
русск. и дерк.-слав. языкамъ, Калюжная Серафима—по церк.-слав. 
языку, Капустина Ольга—по русск. языку; 40. Ковалева Ольга—по 
русск. языку и ариѳметикѣ, Мухина Клавдія—по русск. языку, По- 
пова Зинаида—по ариѳметикѣ, Синявина Марія—по ариѳметикѣ, Шо- 
котова Валѳнтина—по русск. языку.

В) Василевской Алѳксандрѣ, какъ нѳдѳржавшей ѳкзамеяа по 
йѳдоимкѣ, предоставляется право держать таковой послѣ каникулъ.

Г) Оставляются во второмъ классѣ на повторительный курсъ 
по малоуспѣшйости: Микасъ Людмила, Микасъ Зинаида, Горбачёв- 
ская Марія, Дзюбанова Алекеандра; 55. Дикарева Татіана, Новрод-; 
ская Ольга, Царѳвская Ангѳлива, Щѳпинская Надежда.

Д) Оставляется во второмъ классѣ на 'повторительный курсъ 
по прошѳвію отца Павловская Анна. ” 1

Г) Увольняется изъ училища по прош. отца 60. ІІопова Антонина.



ИЗВѢСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІІІ 1 1 5

Перваго нормальнаго клаееа.
Ä ) Удостоены перевода во второй классъ:

1. Антоновская Людмила, Браиловская Анна, Браиловская 
Вѣра—нагр. похв. лист., Бѣлоусъ Марія; 5. Виноградова Анѳиса, 
Гончаревская Марія, Дикарева Валентина, Евфимова Евгѳнія—нагр. 
лохв. лист., Ермолаѳва Ольга; 10 Жукова Ольга, Збукарѳва Сера- 
фима, Зданевичъ Елена, Иванова Ольга, Ильинская Вѣра; 15. Кляч- 
нова Анна, Косьмина Антонина, Котлярова Надежда, Краснокутекая 
Антонина, Кулѳшова Варвара—нагр. похв. лист.; 20. Лонгинова 
Неонилла, Лядская 1-я Марія, Минченко Марія, Михайловекая Алек- 
сандра, Мощенко Екатерина; 25. Мухина Анна, Найдовекая Евге- 
нія, Наумова Анна—нагр. похв. лист., Оржѳльская Марія, Попова 
Татіана; 30. Потапова Ксенія, Прядкина Елена, Рыбалкина Елена, 
•Сапухина Алѳксандра, Семенова Серафима; 35. Сосунова Людшіла, 
•Сулима Юлія, Туранская Елена, Фальченко Анна, ІЦепинская Вѣра; 
40. Якубовичъ Серафима.

Б) Будутъ переведены во второй класеъ, еели выдержатъ удо- 
влетворительно экзаменъ поелѣ каникулъ: Вербицкая Елѳна—по 
русскому языку и ариѳметикѣ, Дзюбанова Анна—по русскому языку, 
Зайцѳва Лвдія—по ариѳметикѣ, Ковалева Марія—по русскому 
языку; 45. Липатова Александра—по русскому языку, Лядекая 2-я 
Марія—по руеекому языку, Мураховская Антонина—по русскому 
языку, Склабинская Елизавѳта—по ариѳметикѣ.

В) Кротова Надежда, недопущенная до экзамѳна по нѳдоимкѣ, 
имѣѳтъ право держать таковой послѣ каникулъ, по уплатѣ ея.

Г) Оставляются на повторительный курсъ въ лервомъ классѣ: 
50. Юшкова Анна—по малоуспѣшности и Чиркина Антонина—по 
прошѳнію отца.

Перваго параллѳльнаго класса.
А ) Удостоены перевода во второй классъ: '

, · »

1. Андрѳѳва Адоллннарія, Богачева Іуліанія, Бородаѳва Елена, 
Бѣлоуоова Антоиина; 5. Горбунова Марія, Дзюбанова Нина, Жу- 
ковская -Екахерина, Капустина Евгенія, Константинова Надежда; 10. 
Кочина Екатерина, Кошлакова Гадина, Крутьѳва Софія, Куницына 
беодосія, Куницына Евгенія; 15. Лазаревсвая Алѳксандра, Мака- 
ровская Вѣра, Мѳдеръ Зинаида, Николаѳвская Аниеія, Ииколаевская 
Марія; 20. Николаевская Алѳксандра, Новикова Александра, Пла-
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тонова Анна—нагр. похв. лист., Пономаренко Варвара, Романцева, 
Марія; 25. Руднева Зинаида, Рудниковская Зинаида, Смирнова На- 
дежда, Сокальская Марія, Соколовская Серафима; 30. Сукачева. 
Вѣра, Труфанова Елена, Чаговцова Надежда, Яновская Галина, Ше- 
локовская Блена; 35. Щербина Ольга, Флоринская Марія, Ѳедорова 
Нина, Ѳедоровская Неовилла.

Б) Будутъ пѳреведены во вторбй классъ, ѳсли выдержатъ удо- 
влетворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Васшіевская Раиса—по 
русскому языку и ариѳмѳтикѣ; 40. Жадановекая Анпа—по русскому 
языку, Колесникова Неонилла—по ариѳметикѣ, Котлярова Алек- 
сандра—по ариѳметикѣ, Лазаревская Лидія—по русекому языку,. 
Мухина Елена—по ариѳметикѣ; 45. Новомірская Ольга—по ариѳме- 
тикѣ, Руднѳва Софія—по русскому языку и ариѳметикѣ.

В) Вугуцкой Евдокіи и Лавровской Алѳксандрѣ, какъ не дер- 
жавшимъ экзамена по недоимкѣ, прѳдоставляется право держать 
таковой послѣ каникулъ, по взносѣ нѳдоимки.

Г) Оставляются въ пѳрвомъ классѣ на повторительный курсъ. 
по малоуспѣшности: Навродская Анна; 50. Соколовская Надежда.

Д) Оставляется въ пѳрвомъ классѣ на повторнтельный курсъ. 
по болѣзни Пантелѳимонова Елѳна.

Перваго дополнительнаго клаеса.
Ä ) Удостоены перевода во второй клаееъ :

1. Андрѳенкова Анна, Бородаѳва Надежда, Василевская Та- 
мара—нагр. похв. лист., Васильковская 1-я Евгенія; 5. Гончаревская 
Марія—нагр. похв. лист., Грабовская Александра, Грекова Глафира,. 
Гумилевская Вѣра—нагр. похв. лист., Доброницкая Анна; 10. Заво- 
довекая Марія, Закрицкая Зиыаида, Иванова Юлія, Капустина Ва- 
лѳнтвна, Каеьянова Анна; 15. Кириллова Глафира, Ковалевская 
Татіана, Лысѳнко Таііана, Мартынова Елена, Навродская Елена; 
20. Николаевекая Сѳрафима, Пантелѳшіонова Зиваида—нагр. похв.. 
лист., Пантелеимонова Антошна, Панкратьева Фаина, Пивоварова. 
Нина; ^5. Пономарѳва Надежда, Приходькова Марія, Рубинская 
Анна, Руссовская Екатерина, Семѳйкива Александра; 30. Склярова 
Евгѳнія, Омирнова Татіана—нагр. похв. лист., Смирнская Пелагія, 
Совонтьѳва Марія, Степурская Неонила; 35. Сѣнцова Маріамна, 
Труфанова Марія, Царевекая Алѳкеандра, Яхно Евгѳнія, Яхно Ли- 
дія; .40. Ѳедорова Наталія.
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В) Будугь перевѳдены во второй классъ, если выдержагь удо- 
влетворительно экзаменъ послѣ каникулъ: Василевская 2-я Марія— 
по русскому языку и ариѳмѳтикѣ, Попова Ирина—по руескому и 
церковно-славянск языкамъ, Талалаѳва Неонилла—по русскому н 
дѳрковно-славянск. язык., Чебанова Евгенія—по руескому языку и 
ариѳметикѣ; 45. Ѳѳдорова Александра—по русскому языку.

В) Оставляются въ первомъ классѣ на повторительный курсъ: 
Коробкина Авастасія—по малоуспѣшности, Приходькова Вѣра—по 
прошенію отца.

Г) Самойлова Валентина, какъ оказавшая въ теченіе года 
дтличныѳ успѣхи и не державшая экзамена по болѣзни, переводитея 
во второй классъ бѳзъ экзамена.

Д) Лихницкая Антонина увольняется изъ училища по проше- 
нію матери.

Е) 50. Попова Алѳксандра увольняѳтся изъ училшца по 
болѣзни.

Р а з р я д н ы й  с п и с о к ъ

воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училвща, составлѳнвый въ 
•Собраніи Правленія училища В-го іюня 1911 года за 1910—1911

учебный годъ.

Ученики 4-го класса, окончившіе полный курсъ ученія и приз- 
ианныѳ достойными пѳреводавъ І-й классъ Духовной Сѳминаріи:

Разрядъ 1 -й : 1) Яновскій Михаилъ, Панкратьевъ Николай, 
Шшпловъ Викторъ, Николаевичъ Иванъ—съ награжденіѳмъ книгами.

Разрядъ 2 -й . 5) Ковадевскій Ихшолитъ, Поповъ Сѳменъ, При- 
ходинъ Пѳтръ, Кустовскій Леонидъ, Насѣдкинъ Василій; 10) Капи- 
ловъ Александръ, Колѳсниковъ Анатолій, Быковцевъ Евгѳній, Лав- 
денко Анатолій, Дикаревъ Григорій; 15) Бутковъ Николай, Наврод- 
дкій Григорій, Лазаревскій Владиміръ, Торанскій Иванъ, Новомір- 
окій Василій; 20) Вѳнѳдиктовъ Владиміръ, Бородаѳвъ Сѳргій, Выков- 
дѳвъ Иванъ, Труфановъ Василій, Мальченво Василій.

Подвергаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: 25) Стѳфа- 
/новскій Евгеній—по катихизису.

Разрядъ 3-й. Дюковъ Николай—по русской церковной и гра- 
жданской исторіи и русскому языку письменному. Оставляются въ 
томъ-жѳ классѣ на повторительный курсъ: Дикарѳвъ Иванъ—по ма-
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лоуспѣшности, Климѳнтовъ Ѳеодосій, Новомірскій Кириллъ; 30) По~ 
повъ Иванъ, Флоринскій Владиміръ, Чернявскій Александръ—по про- 
шенію родителей.

Предоставляѳтся право держать экзамеяъ по всѣмъ предметамъ 
послѣ лѣтяихъ каникулъ: Кириллову Виктору, Ковалеву Павлу; 35) 
Лихнидкому Антонію, Яблоновскому Сергію.

Увольняѳтся изъ училища за окончаніемъ курса: Грабенко 
Ѳеофилъ.

Ученики 3-го класса назначаются къ пѳреводу въ 4 -й  классъ:

Разрядъ 1-й: 1) Сокальскій Владиміръ, Насѣдкинъ Георгій— 
съ награжденіемъ книгами, Соловьевъ Сергій, Любарскій Николай.

Разрядъ 2-й: 5) Приходинъ Иванъ, Яковлевъ Николай, Ябло- 
новскій Лѳонидъ, Мураховскій Иванъ, Бѣликовъ Пѳтръ, 10) Кор- 
нильевъ Алѳксандръ, Якубовичъ Василій, Туранекій Иванъ, Дюковъ. 
Константинъ, Симандевъ Ворисъ.

Подвергаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: 15) Кашковъ. 
Григорій—по латинскому языку, Фесенко Петръ—по географіи, Спѣ- 
сивцевъ Александръ—по русскому языку съ цѳрковно-славянскимъ^ 
Царевскій Константинъ—по катихизису.

Газрядъ 3-й: Лядекій Василій—по катихизису и церковному 
пѣнію; 20) Дзюбановъ Николай—по русскому языку съ церковно- 
славянскимъ и ариѳметикѣ, Самойловъ Николай—по руескому языку 
съ церковно-славянсквмъ и церковному пѣнію, Грабовскій Николай 
—по русскому языку съ цѳрковяо-славянскимъ и ариѳметикѣ, Маке- 
донскій Борисъ—по катихизису и латинскому языку.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторитѳльный курсъ: 
Лядскій Александръ; 25) Чалый Александръ, Чѳрняевъ Николай,. 
Рудневъ Пѳтръ, Щелоковскій Георгій—по малоуспѣшности, Лисенко 
Иванъ; 30) Лядскій Андрей, Чугаевъ Николай—по болѣзня, согласно 
прошенію.

Увольняются изъ училнща по малоуспѣшноети и вѳливовозра- 
стію: Ветуховъ Георгій, Рыбянцѳвъ Ѳеодоръ.

I .
Ученики 2-го класса назначаются къ пѳреводу въ 3-й классъ:

Разрядъ 1-й: 1) Лядскій Михаилъ, Панкратьевъ Борисъ—сь 
награждѳніемъ книгами, Венедиктовъ Пѳтръ, Протопоповъ Алек- 
сандръ.

Разрядъ 2-й: 5) Лядскій Георгій 2-й, Лисѳнко Петръ, Быков- 
девъ Константинъ, Базилѳвичъ Платонъ, Жуковскій Иванъ; 10) Ку-
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лешовъ Антонинъ, Оамойловъ Михаилъ, Сокальскій Александръ, 
Юношѳвъ Владиміръ, Поповъ Алекеавдръ; 15) Дюковъ Василій, Це- 
бенко Владиміръ, Добровольскій Василій.

Подвѳргаются экзамену поелѣ лѣтнихъ каникулъ: Лядскій Геор- 
гій 1-й—по латинскому языку, Жадановскій Николай—по географіи;
20) Полтавдевъ Иванъ—по русскому языку съ церковно-славян- 
скимъ, П о ііо въ  Яковъ—по латинскому языку, Макаровскій Алек- 
сандръ и Кириченко Глѣбъ—по ариѳметикѣ, Македонскій Сѳргій— 
по латинскому языку.

Разрядъ 3-й: 25) Борисовичъ Валеріанъ и Терлецкій Леонидъ 
—по русскому языку съ церковно-славянскимъ и ариѳметикѣ.

Оставляются въ томъ-же классѣ на повторительный курсъ: Кот- 
ляревскій Тнхонъ, Пономаревъ Григорій, Шишловъ Алексѣй—по ма- 
лоуспѣшности; 30) Гончаревскій Иванъ—по малоуспѣшности, съ ли- 
шеніемъ казѳннаго содержанія, Поповъ Павелъ и Сѣндовъ Семенъ 
—по болѣзни, согласно прошенію.

Предоставляѳтся право держать зкзаменъ по веѣмъ предметамъ 
поелѣ лѣтнихъ каникулъ Жукову Ивану.

Учѳники І-го  класса назначаются къ перѳводу во 2-й классъ:

Разрядъ 1-й: 1) Поповъ Владиміръ, Панкратьевъ Александръ, 
Базилевичъ Григорій, Лукашевъ Леонидъ; 5) Ложечкинъ Николай, 
Жилевскій Вячеславъ—съ награжденіемъ книгами, Сильванскій Ни- 
колай, Соловьевъ Аркадій, Навродскій Иванъ; 10) Мирожинъ Евгѳ- 
ній, Васютинъ Сергій, Литовка Николай.

Разрядъ 2-й: Базилевичъ Михаилъ, Макогонъ Александръ; 15) 
Войтовъ Никодай, Егоровъ Леонидъ, Рогальскій Алекоандръ,» Пав- 
ловъ Алексѣй, Торанекій Владиміръ; 20) Зарѣдкій Иванъ, Бутковъ 
Александръ, Сыкаловъ Иванъ, Жуковъ Павѳлъ, Черняевъ Иванъ;
26) Филипченко Павелъ, Котлярѳвскій Михаилъ, Ястремскій Димитрій.

Подвергаются экзамѳну послѣ лѣтвихъ каникулъ: Кустовскій 
Евгѳній—по ариѳметикѣ. <

Разрядъ 3-й: Лонгиновъ Петръ—по Свящѳнной Исторіи и руо 
екому языку съ церковно-славянскимъ.

Оставляются въ томъ-жѳ классѣ на повторительный курсъ; 30) 
Давиденко Григорій, Ворисѳнко Михаилъ—по малоуспѣшности, Храм- 
цовъ Алексѣй—по прошенік» отца, съ лишеніемъ казепнаго со- 
дѳржанія.

Увольвяется изъ училища по малоуспѣшноети н великовозра- 
стію Григоровичъ Георгій.
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Ученики приготовительнаго класса назначаются къ пѳреводу
въ І-й  классъ:

%
Разрядъ 1-й : 1) Черняевъ Николай, Орловь Сергій—съ на- 

гражденіеьгь книгами, Мухинъ Петръ, Царевскій Сергій; 5) Венедик- 
товъ Леонидъ, Столяревскій Иванъ, Романовъ Евгеній, Пипенко Гри- 
горій, Рошѳнскій Валентъ.

Разрядъ 2-й: 10) Черняевъ Сѳргій, Щелоковскій Александръ, 
Филевскій Петръ, Спѣсивцевъ йванъ, Торанскій Михаилъ; 15) Be· 
туховъ Павелъ, Евфимовъ Алексѣй, Пантелеймоновъ Николай, Яку- 
бовичъ Иванъ, Ннколаевичъ Аркадій; 20) Мигулинъ Николай, Са- 
мойловъ Владиміръ, Рѣзниченко Борисъ, Отрижаковъ Семенъ.

Подвергаются экзамену послѣ лѣтнихъ каникулъ: Рубинекій 
Илія—по Закону Божію; 25) Бѣлоусовъ Сергій—по славянекому чте- 
нію и ариѳмѳтикѣ, Новиковъ Ѳедоръ—по ариѳметикѣ.

Оставляютея въ томъ-же классѣ на повторительвый курсъ: 
Лядскій Михаилъ, Феневъ Борисъ, Келебѳрдинскій Леонидъ—по 
малоуспѣшности; 30) Замятинъ Евгеній—по болѣзви, согласно про- 
шенію.

Увольняютея изъ училища по малоуспѣшности и великовозра- 
стію: Константиновъ Константинъ, Чернявскій Павелъ.

Предоставляется право держать экзамѳнъ по всѣмъ предметамъ 
послѣ лѣгнихъ каникулъ: Капустину Владиміру, Краснокутскому 
Георгію; 35) Рудневу Михаилу.

И. д. смотрителя учялища Л . Александровъ.

Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училищ а.
• I.

Правлеяіѳ Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что пѳрѳэкзаменовки, послѣ лѣтнихъ каникулъ, въ настоящемъ году, 
ученикамъ Купянскаго духовнаго училища и пріемныя испытанія 
для вновь поступающихъ въ училище назначѳны въ слѣдующемъ 
порядкѣ; Августа 18-го учѳникамъ 4 класса и пріемъ поступающихъ 
вновь въ этохъ класеъ; авгуета 12-го ученикамъ 3 класса и пріемъ 
поотупающихъ вновь въ этотъ классъ; августа 20-го ученикамъ 2-го 
класоа и пріемъ поступающихъ въ этоть классъ; августа 24-го уче- 
ткам ъ  1 класса и пріемъ поступающихъ въ этоть классъ; августа 
26-го ученикамъ пригоховитѳльнаго класса и пріемъ поступающихъ 
въ этотъ классъ.
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II.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища симъ объявляетъ: а) 
Учебныя занятія въ настуаающемъ 1911— 1912 учебномъ году, во 
всѣхъ классахъ училища, начнутся съ 30 авгуета, а учащіеся дол- 
жяы быть представляемы въ училище къ 29 августа. б) Всѣ вос- 
питанники свѣтскаго званія обязаны внести плату за право ученія 
ваередъ за вѳсь учебный годъ, въ количеетвѣ 60 руб. и 90 руб. за 
долгода за содержаніе въ училищѣ. в) Родители воспитанниковъ 
училища, желающіѳ чтобы. дѣти ихъ првняты были на полнокошт- 
ное или полукоштное училищное содержаніе, обязаны подать лроше- 
ніе въ Правлѳніе училища не позже 15 августа, съ приложѳніемъ 
благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдноети, по формѣ. г) Всѣ 
воспитанники духовнаго званія, желающіе поступить въ училищное 
общежитіе, должны внести установленную плату впередъ за полгода 
no 45 руб., а вновь поступающіе воспитанники, кромѣ того, обя- 
заны внести по 25 руб. въ Правленіѳ училища за спальныя при* 
надлѳжности.

III.

Правленіе Купянскаго духовнаго училища, еогласно журналь- 
ноііу постановленію, доводитъ до свѣдѣнія окружнаго духовенства, 
что для предстоящихъ занятій Съѣзда духовенства, имѣющаго быть 
20 сентября 1911 года, назначаютея слѣдующіе прѳдмѳты: а) Раз- 
смотрѣиіе журналовъ предыдущаго Съѣзда и заслугааніе резолюдій 
Его Высокопреосвященства, послѣдовавшихъ на сихъ журналахъ. б) 
Разсмохрѣніѳ смѣты прихода и расхода суммъ по содержанію учн- 
лища въ 1912 году, и дополнительной смѣты расхода на гѳкущій
1911 годъ. в) Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостѳй за прошедшій 
1910 годъ. г) Разсмотрѣвіе отчѳта о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 
сушгь, ассигнуемыхъ духовенсгвомъ Куояяскаго училищнаго округа 
за 1910 годъ, а такжѳ журналовъ Вреиѳннаго Ревизіоннаго Коми- 
тѳта по провѣркѣ означѳннаго отчѳта. д) Избраніе Членовъ Времѳн- 
наго Ревизіоннаго Комитета и кандидатовъ къ нимъ на будущій
1912 годъ. ѳ) Другія текущія дѣла, подлѳжащія обсуждѳнію прѳд- 
«тоящаго Съѣзда духовенства.

И. д. смотрителя училища Я. Александровъ.
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с п и с о к ъ
лицъ, служаідихъ при Харьковскомъ духовномъ училищѣ, съ. 
краткими біографичѳскими свѣдѣніями о каждомъ изъ нихъ.

1. Смотритель училища, Снегиревъ Александръ Алексѣевичъ, 
ст. сов., кандидатъ Казанской духовной акадеыім 1874 г.; съ 11-го 
іюля 1874 г. преиодаватель Харьковской духовной семинаріи; съ 5 
ноября 1887 г. смотритель Харьковскаго духовнаго училшца.

2. Помощникъ смотрителя училища, І^алчіиевскій  Александръ. 
Павловичъ, ст. сов., кандидапь Кіевской духовной академіи 1886 г.; 
съ 12 февраля 1888 r.; преподаватель Кутаискаго духовнаго учи- 
лища; съ 9 ноября 1890 г. преподаватель Тифлисской духовной се- 
минаріи; съ 3 ноября 1894 г. преподаватель Купянскаго духовнаго 
училища; съ 9 февраля 1895 г. помощникъ смотрителя Купянскаго 
духовнаго училтца; съ 18 іюля 1905 г. помощникъ смотрителя 
Харьковскаго духовнаго училища; съ 15-гб марта 1909 г. и. д. учи- 
теля русской исторіи, церковной и гражданской.

П р ѳ п о д а в а т е л и :

3. Русскаго и церковно-славяяскаго языковъ во всѣхъ классахъ. 
Евецкій  Иванъ Александровичъ, ст. сов., кандидатъ Кіѳвской ду- 
ховной академіи 1883 г.; съ 23 декабря 1883 г. преподаватель Чер- 
касскаго духовнаго училища; съ 10 августа 1884 г. преподаватель. 
Харысовскаго духовнаго училища; съ 16 октября 1908 г. и д. учи- 
теля французскаго языка.

4. Латияскаго языка Д ьяковъ  Александръ Григорьевичъ, кол. 
сов., кандидатъ С.-Петербургской духовной академіи 1897 г.; съ 14 
сѳнтября 1898 г. надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго 
учнлища; съ 1 сентября 1901 г. преподаватель Сумскаго духовнаго 
училища; съ 20 января 1909 г. преподаватель Харьковскаго духов- 
наго учнлюца.

5. Грѳчѳокаго языка М арченко Владиміръ Васильевичъ, над.. 
сов., студѳнхъ семинаріи 1879 г.; съ 15 августа 1879 г. надзира- 
тель-репѳтиторъ Харьковскаго духовнаго училвща; со 2-го октября 
1880 г. прѳподаватѳль гречѳскаго языка.

6 . Географін, ариѳмѳтики и природовѣдѣнія Пономаревъ Ва- 
силій Арсентьевичъ, ст. еов., кандидать Кіевской духовной акадѳміи 
1883 r.; съ 23 октября 1883 г. помощникъ инспектора Харьковской 
духовной сѳминаріи; съ 1 августа 1894 г. преподаватѳль ариѳметики 
и гѳографін Харьковскаго духовваго училища; съ 21 октября 1906 г. 
прѳподаватель природовѣдѣеія при томъ жѳ училищѣ.
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7. И. д. учителя нѣмедкаго языка свящ. Рождество-Богородич- 
ной церкви г. Харькова Николай Ивановичъ Л ипскгй  съ 10 апрѣл® 
1909 года.

Надзиратели-репетиторы:

8. 4-го класса Архангельскій  Митрофанъ Александровичъ, тит.. 
сов., етудентъ семинаріи 1902 г.; съ 1 ноября 1902 г. надзиратель- 
репетиторъ.

9. 3-го класса Вербѵ цкгй Митрофанъ Александровичъ, воспи- 
танникъ семинаріи, съ 1 февраля 1907 г. надзиратель-репетвторъ; 
съ 16 октября 1908 г. и д. учителя церковнаго пѣнія.

10. 2-го класса Лобковскій Иванъ Васильевичъ, над. сов.; 
студентъ семинаріи; съ 1-го августа 1890 года надзиратель-репетиторъ.

11. 1-го класса свящ. Ш ебатинскій  Петръ Алексѣевичъ; сту- 
деять семинаріи 1890 г.; съ 1 августа 1890 г. надзиратѳль-репети- 
торъ Харьковскаго духовнаго училища; съ 14 февраля 1893 г. свя- 
щенникъ Екатерининской церкви с. Комаровки, Харьковекаго уѣзда; 
съ 24 августа 1905 г. священникъ Николаевской церкви при фа- 
брикѣ Т-ва Кузяецова въ с. Будахъ, Харьковскаго уѣзда; съ 9-го· 
сентября 1911 г. надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго 
училшда; съ 20 сентября 1910 г. и. д. учителя чистописанія въ 1 и 
2-мъ кл. и съ 15 ноября того же года и. д. учителя черченія въ. 
1-мъ классѣ сѳго' же училища.

12. Чистосердовъ Иванъ Ивановичъ, коллежскій ассееоръ, вос- 
питанникъ семинаріи; съ 8-го марта 1899 года надзиратель-репѳти- 
торъ Скопинскаго духовнаго училища и съ 15-го августа 1903 г. 
надзиратель-репетиторъ Харьковекаго духовнаго училшда.

Епархіальны я извѣщ енія.

I) Объ опрѳдѣленіи на священно-цѳрковно-служитѳльскія мЬста.

а) Окончившій курсъ Харьковской Духовной Сѳминаріи, со- 
стоящій псаломідикомъ при Іоанно-Златоустовской церкви, Харьков- 
скаго зѳмледѣльческаго училища, Григорій Слопевскгй опредѣлѳнъ- 
5 іюля на священническое мѣсто при Николаѳвской деркви, елоб. 
Сѳменовки, Изюмскаго уѣзда.

б) Вкономъ Харыювской Духовной Сѳминаріи, діаконъ Николай 
Бѣликовъ опредѣленъ 5 іюля на діаконское мѣсто при Пантѳлеимо- 
новекой дѳркви, города Харькова.
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в) Сынъ псаломщика Михаилъ Тетивниковъ опредѣленъ 29 
Іюня н. г. и. д. псаломщака къ Пятницкой церкви, слоб. Великаго 
Исторопа, Лебединскаго уѣзда.

г) Заштахный псаломщикъ церкви сл. ІПтеповки, Лебединскаго 
.уѣзда, Владиміръ К олядинъ  опрѳдѣленъ 5 іюля на псаломщицкое 
мѣсто при вновь устроенной Казанской церкви, хутора Яроваго, 
Изюмекаго уѣзда.
/ д) Регентъ Харьковской Александро-Невской церкви, Симеовъ 

К-учериосовъ опредѣленъ 5 іюля на псаломщицкое мѣсто при По- 
асровской церкви, Харьковекаго благотворительнаго общества.

2 ) 0  пѳремЪщѳніи священно-цѳрковно-служителей.

а) Членъ Харьковской Духовной Консисторіи, протоіерѳй Харь- 
«овской Преображенской деркви Петръ Ѳоминъ деремѣщенъ 1-го 
іюля, согласно прошенію, вастоятелемъ къ Благовѣщѳнской церкви, 
города Харькова.

б) Священникъ Харьковской Димитріевской цѳркви Пѳіръ 
Виш няковъ  перемѣщенъ 2 іюля, согласно прошевію, настоятелемъ 
къ Преображенской церкви, города Харькова.

в) Священникъ Іоанно-Предтечевской церкви, села Оеновы, 
Харьковскаго уѣзда, Михаилъ К лячны й  перемѣщенъ 5-го іюля, со- 
гласно прошенію, къ Харьковской Димитріевской деркви.

г) Священникъ Харьковской Преображѳнсцой церкви, Евгеній 
Юболенскій перемѣщенъ 5 іюля вторымъ священникомъ къ Іоанно- 
Предтечѳвской церкви, села Оеновы, Харьковскаго уѣзда.

д) Священникъ Николаевской церкви, слоб. Муратовой, Старо- 
•бѣльскаго уѣзда, Николай Прчходьковъ, перемѣщенъ 6-го іюля, со- 
гласно прошѳнію, къ Крестовоздвиженской цѳркви, слоб. Боромли, 
Ахтырскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ Пятницкой церкви, слоб. Великаго-Исторова,
-Яѳбедвискаго уѣзда, Василій Г узь  деремѣщенъ 29 іюня, согласно
прошенію, на псаломщицкое мѣсто при Николаевской церкви, слоб.

"Терновъ, того жѳ уѣзда.
%

3 ) Объ увольнѳніи за штатъ.

а) Протоіѳрей Харьковской Влаговѣщенской цѳркви, Василій 
Боуиеоглѣ бскій  1 іюля уволенъ до болѣзни за штатъ.

б) Священникъ Вознесенской деркви, слоб. Кабанья, Кулян- 
■скаго уѣзда, Никвта ЛСуковъ 22 іюня уволѳнъ, согласно дрошенію, 
.за штатъ.
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4) 0 смерти духовенства.

а) Священникъ Трояцкой церкви, слоб. Ново-Аетрахани, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Сиыеонъ Черняевъ умеръ 1 іюля.

б) Псаломщикъ Покровской церкви, слоб. Матвѣевки, Богоду- 
ховсваго уѣзда, Сергѣй Торанскій  умеръ 13 іюия.

5 ) Объ утверждѳніи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ церкви села Угроѣдъ, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ. 
25 іювя старостою кр. Савва Рыбалка.

б) Къ церкви села Валвенкина, Изюмскато уѣзда, утверждѳнъ- 
25 іюня старостою крѳстьянинъ Максимъ В алвеш инъ.

в) Къ цѳркви села Матвѣевки, Богодуховскаго уѣзда, утвѳр- 
ждеяъ 29 іюня староетою етатскій совѣтникъ Даніилъ Кованько.

г) Къ цѳркви села Безрукова, Харьковскаго уѣзда, утвѳржденъ. 
29 іюня етаростою кр. Андрей Алешко.

д) Къ Вознесенской церкви, слоб. Песокъ, Изюмскаго уѣзда. 
утвержденъ 1 іюля старостою мѣщанинъ Ѳѳодоръ 2-й Бойковъ.

е) Къ Покровекой дѳркви слободы Маякъ, Изюмскаго уѣзда,. 
утверждѳнъ 30 іюня старостою кр. Григорій Козубенко.

ж) Къ Покровской церкви, е. Каиеннаго, Лебединскаго уѣзда,. 
утвержденъ 3 іюля староетою кр. Евѳимъ Лебединскій.

з) Къ Троицкой церкви, слоб. Пѳрекопа, Валковекаго уѣзда^ 
утверждѳнъ 2 іюля старостою кр. Ѳеодоръ Запооюка.

6) Объ утвѳр. и. д. псаломщиковъ въ дош ности  псаломщика_

а) И. д. псаломіцика Троицкой цѳркви, слоб. Малой-Камыше- 
вахи, Изюмскаго уѣзда, Аѳанасій Цымбаловъ утвѳрждѳнъ 26 іюня: 
въ должности нсаломщика.

б) И. д. псаломщика деркви сл. Араповки, Купянскаго уѣздаг 
Тихонъ Л ядскій  утвѳрждѳнъ 1 іюля ъъ должности псаломщнка

7) Объ утвѳрждѳніи должностныхъ лицъ.

а) Свящѳнникъ Успѳнской цѳркви, оела Пристайлова, Лебедин- 
екаго уѣзда, Алѳксандръ Юшковг назначѳнъ 9 іюня помощникомъ. 
благочиннаго 2-го округа хого жѳ уѣзда.

б) С в я щ ѳ н н и е ъ  цѳркви села Камѳннаго, Лѳбединскаго уѣздаг 
Георгій Н икулищ евъ  назначѳнъ 9 іюня члѳномъ благочинничеекаго 
Совѣта 2-го округа того жѳ уѣзда.

в) Священникь Воскрѳсѳнской цѳркви сдоб. Андреѳвки, Зміѳв- 
скаго уѣзда, Павѳлъ Рубинскій  назначѳнъ 30 іюня дѳпутатомъ 3-го 
округа того же уѣзда.
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8) 0  присоединѳніи къ православію.

Овященникомъ Андреевской церкви, сдободы Сватовой Лучки, 
Купянскаго уѣзда, Николаемъ Чернявскимъ присоединѳны къ Св. 
Православной Церкви чрезъ таинство св. покаянія и причащенія 
мѣщанинъ Александръ Ваш екъ  40 лѣтъ и мѣщанинъ Аркадій Ма- 
линовскій  25 лѣтъ, изъ римско-католическаго исповѣданія. Первый 

. ярисоѳдиненъ 3 апрѣля, а второй 21.

9) 0  производствѣ въ чины.

Высочайшимъ праказомъ по гражданскому вѣдомству за № 17 
•отъ 28 февраля 1911 года произведены:

Преподаватель Харьковской Духовной Семинаріи Чистосердовъ 
язъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники со старшинствомъ съ 18 
яоября 1910 года.

И. д. столоначальника Харьковской Духовной Консисторіи 
Петръ К осьм ит  произведенъ въ чинъ канцелярскаго ретстратора 
<іо етаршинствомъ еъ 16 декабря 1910 года.

Утверждены въ чинахъ:
Преподаватель Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училща 

Титовъ въ чинъ коллѳжскаго ассесора съ 1 октября 1906 года.
Надзиратель Купянскаго духовяаго училища Григоровичъ  въ 

чинъ коллежскаго секретаря съ 16 авгуета 1906 г. (Сенатскія Вѣ- 
домости 27 мая 1911 года № 42).

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому вѣдомству, огь 7 
марта. 1911 года № 19 произвѳденъ изъ надворныхъ въ коллежскіѳ 
•совѣтники преподаватѳль Сумекого духовнаго училища Гораинъ, съ 
•3 октября 1910 года.

10) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Митрофаніѳвской цѳркви, Изюмекой зѳмской лѣчебницы.
„ Троицкой цѳркви, сл. Ново-Астрахани, Старобѣльскаго уѣзда.
„ Николаевской цѳркви, сл. Муратовой. Старобѣльскаго уѣзда.
„ Преображенской церкви, города Харькова.

и δ) П са л о м щ щ к ія :'

При Соборной Успенской деркви, гор. Богодухова.
„ Покровской.церкви, сд. Матвѣѳвка, Богодуховекаго уѣзда.
„ Іоанно-Златоустовской церкви, Харьк. земдедѣдьч. учидища. ̂ *
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II.
С о д ер ж ан іе . Рѣчь сказаниая предъ молебнемъ окончившимъ куроъ 
ученикамъ Харьковскаго Духовнаго Училища. Овящ. I L  Ш ебат т - 
ікаго.—Епаруіапьная гсроника,— Посѣщеніе Его Высокогтреосвященнымъ 
Верхне-Харьковскаго Николаевскаго женскаго монастыря,—Некро- 
логъ. — Иноепар^сіальный отдѣ лъ . — Братство ваконоучителей. — Союзъ 
ю нотества.—Разны я извѣстія и замѣтки.—Текстъ приговора Пилата надъ 
Іисусомъ Христомъ.-Изоляція общественныхъ отбросовъ.—Оббявленія.

Р ъ ч  ь ,
сказанная предъ мопебнемъ окончивиіимъ курсъ  учени- 

камъ ^(арьковскаго Д у^овнаго  Училища.

Дорогіе шітомцы!
Привѣтствую васъ съ окончаніемъ ученія въ стѣнахъ 

зтого учебнаго заведенія! Дѣтьми вы постушіли с.юда 5—6 
лѣтъ тому яазадъ и теперь гоношами оставляете стѣны этого 
учебнаго заведенія съ полнымъ чувствомъ радости и во- 
■сторга, что переходите въ Семинарію, о которой такъ много 
мечтали и къ которой 5—6 лѣтъ было ваше стремлевіе.

Радуемся за васъ и мы всѣ. Радость великую доставите 
вы своимъ переходомъ въ Семинарію родителямъ своимъ, 
.для которыхъ успѣхъ въ наукахъ и хорошее поведеніе дѣ- 
чей есть высшее счастье.

Но радуясь вашему переходу въ Семинарію, всѣ мы 
въ настоящія минуты невольно прошікнуты одяой думой о 
васъ: какіе успѣхи, какое поведеніе будутъ у  васъ въ Се- 
минаріи? Почувствовавъ нѣкотораго рода свободу въ стѣнахъ 
новаго учебиаго заведенія, не облѣнятся ли нѣкоторыѳ изт> 
нашихъ питомцевъ, не увлекутся ли они новыми, предосу- 
дительными теченіями, не проявятъ ли ояя въ себѣ дур- 
ныхъ наклониостей, нетерпймыхъ въ учебномъ заведеніи?

Какъ больно бываетъ сердду всякій разъ, когда узнаешь, 
что гоноша, дававшій большія надежды яа хорошія уопѣхи 
и поведеніе, не оправдалъ этихъ надеждъ! Но болыйую 
всѣхъ боль, конечно, переживаюгь родители, при видѣ дур· 
ного поведенія и лѣни къ ученію въ своихъ дѣтяхъ.

Проникяутый искреннимъ чувствомъ любви къ вамъ, 
желая предостбречь васъ отъ дурного поведбнія въ буду· 
іцемъ, при разлукѣ съ вамн считаю своею священиою обя-
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занностію, какъ бывшій ваш ъ духовникъ и одинъ изъ ва- 
ш ихъ воспитателей, дать вамъ послѣднія наставленія вь  
стѣнахъ этого учебнаго заведенія, которыя отечески прошу 
запечатлѣть въ  своихъ сердцахъ.

Вашимъ образованіе и воспитаніемъ вы приготовляетесь- 
къ  тому, чтобы быть пастырями церкви, слѣдовательно, быть 
учителями духовной мудрости. Помните же, начало премуд- 
рости есть страхъ Божій. Отъ васъ требуется непрерывное 
молитвенное настроеніе духовное, непрерывное богомысліе. 
Всякое учебное заведеніе есть мѣсто не только образованія 
или развитія ума, но вмѣстѣ воспитанія съ цѣлію нрав- 
ственнаго усовершенствованія. Это особенно должно сказать. 
о заведеніяхъ духовно-учебныхъ. Но если страхъ Божій есть- 
начало премудрости, то тѣмъ паче онъ долженъ быть на- 
чаломъ благочестія и добродѣтели. Истиняо-нравственное 
совершенство не иначе можетъ быть доститнуто, какъ подъ· 
условіемъ страха Божія. Въ какой степени отсутствіе страха 
Бож ія можетъ препятствовать успѣхамъ нравственной жизни 
при всей великой мудростя, показываетъ примѣръ діавола, 
который есть самое умнѣйш ее на свѣтѣ существо и по своей 
природѣ и до долговременной, въ теченіи нѣсколькихъ· 
тысячелѣтій пріобрѣтенной, опытности во всякомъ позваніи, 
но вмѣстѣ самое безнравственное, ибо чѣмъ дольше ягиветъ- 
онъ на свѣтѣ, тѣмъ болыпе дѣлаетъ зла, тѣмъ враждебнѣе· 
отяосится къ  Богу и людямъ. Но съ другой сторояы нельзя 
сказать, чтобы всѣ люди, чуждые страха Божія, были не- 
премѣнно безнравственными, есть между ними люди честные и 
добросовѣстные. Но почему они честны и добросовѣстны? 
По _ г,ордости и самолюбію. Вдинственно по опасенію потерять· 
доброе ынѣніе о себѣ людей, слѣдовательно, по самолюбію.. 
He такова честность и вообще всякая добродѣтель, основан- 
ная на побужденіяхъ религіозныхъ или на страхѣ Божіемъ. 
Руководящійся таковыми побужденіями честенъ, добродѣте- 
ленъ не потому, что боится и стыдится прослыть безчестнымъ· 
у  людѳй, а единственно потому, что Господа боится оскор- 
бить дѣлами и помышленіяки грѣховными. Онъ боится 
оскорбить Бога, существо святѣйшее, потому что для свя- 
тѣйшаго существа мерзокъ всякій помыслъ неправедный. 
Онъ боится оскорбить Бога всевѣдующаго и  вездѣсущаго^ 
потому что стыдится имѣть Вго свидѣтелемъ своихъ не
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только грѣховныхъ дѣлъ, но и грѣховныхъ помышленій. 
Онъ боится прогнѣвать Бога, существо всеправедное, ибо 
знаетъ, что нельзя оскорбить Его безнаказанно, а нераскаян- 
наго грѣшника покараетъ судъ Божій, если не въ сей, то 
въ жизни будущей. Таковыми именно побужденіями руко- 
водствовался извѣстный вам-ь изъ ветхозавѣтной исторіи 
Іосифъ Прекрасный, когда искушаемъ былъ на грѣхъ без^ 
стыдною женщнною; онъ сказалъ ей: како сотворю глаголъ 
сей злы й и  согрт иу предъ Богомъ, т. е. въ  присутствіи Бога? 
Примѣру се/го благочестиваго юноши подражайте и вы, до- 
рогіе наши питомцы, паче всего старайтесь утвердиться въ 
страхѣ Божіемъ и симъ страхомъ удерживайте себя отъ 
грѣховныхъ поползновеній. Страхомъ Божіимъ руководотвуй- 
тесь и въ отношеніи къ своему начальству въ духовномъ 
заведеніи, въ которое вы переходите, безпрекословно под- 
чиняйтесь его распоряженіямъ относительно внѣшняго бла* 
гочинія. Взирайте на ваш ихъ новыхъ воспитателей и руко- 
водителей. какъ на родныхъ отцовъ, которыкъ Самъ Г о о  
подь ввѣрилъ власть надъ вами, кадць орудіямъ своего про* 
мышленія о васъ. Почитаюідіе ихъ и повинуюшіеся-имъ въ 
лицѣ ихъ чтутъ и повинуются саному Богу.

Хочу преподать вамъ совѣтъ и о томъ, какъ вы должны 
вести себя  въ  отношеніи къ своимъ товаршцамъ, въ числѣ 
которыхъ у  васъ будетъ много новыхъ. Смотрите на нихъ 
какъ на братьевъ. Соединенные въ одномъ заведеніи учеб* 
номъ, вы составляете какъ бы одну родную семыо. Живите 
же въ мирѣ другъ съ другомъ, помогайте другъ—другу въ  
трудахъ, по слову апостола: сильные носите немощи немощ· 
ныхъ\ силою нравственнаго вліянія удерживайте отъ безчи- 
нія и всякаго рида безпорядковъ легкомысленныхъ товарищей. 
Случается, что недовольные распоряженіемъ начальства 
воспитаыники затѣваютъ сопротивленіе ему£и всячѳскн ста* 
раются привлечь прочихъ товарищей къ этому сопроти- 
вленію, и ,во  многихъ случаяхъ успѣваютъ въ  этомъ. Со» 
сталляется скопъ, многіе присоединяются къ нему не по сочув- 
ствію, не по убѣжденію въ справедливости илиізаконности его, 
а единственно по превратному понятііо о долгѣ^товаршцества и 
по опасенію навлечь на себя негодованіе и моденіе со стороны 
виновниковъ безпорядка, прослыть между ними трусами и 
измѣнниками за то, что стоятъ на стражѣ порядка и закона.

6
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Нѣтъ, такая уступчивость предосудительна: долгъ товарище- 
стватребуетъ отъ васъ не того, чтобы поддерживатьнезаконныя 
эатѣи, а чтобы противодѣйствовать имъ. Отчего въ послѣднее 
время такъ часто повторяются безпорядки и волненія въ 
оредѣ учащ ейся молодежи? Оттого, что коноводы, учредители 
беззаконныхъ сходбищъ, успѣваютъ во имя товарищества 
привлекать на свою сторону незрѣлыхъ въ умственномъ и 
нравственномъ отношеніи учениковъ. Сохрани васъ Господь, 
дорогіе наш и питомцы, отъ подобнаго поведенія, заставляю- 
щаго начальство принимать строгія мѣры для гірекращенія 
безпорядковъ и сопровождающагося горькими послѣдствіями 
для виновныхъ. Успѣхъ учебнаго и воспитательнаго дѣла 
эависитъ главнымъ образомъ отъ строгаго исполненія дяс- 
диплины. He подчиняющіеся дисдиплинѣ и распоряженіямъ 
начальства, ведущіе себя своевольно и распущенно сами себя 
обрекаютъ на невѣжество въ научномъ дѣлѣ и становятся 
неблагонадежными людьми въ  нравственномъ отяошеніи. 
Никакое общество не можетъ существовать безъ дисциплины. 
Даже въ шайкахъ разб<*йниковъ господствуетъ дисциплина. 
Враги государства и общества слѣпо повинуются своему ата- 
ману ипри  малѣйшемъ обнаруженіинеповиновенія караются 
снертію. Наилучшимъ средствомъ для противодѣйствія злу 
самочинія и распущенности служитъ здравое общественное 
мнѣніе. Нѳ встрѣчая сочувствія общественнаго мнѣнія, это 
эяо теряетъ силу и само собою прекращается. Дай Богъ, 
дорогіе питомцы, чтобы и въ ваш ей школьной средѣ было 
гораздо больше ревнителей порядка и благочинія, чѣмъ сто- 
ронниковъ безпорядковъ и неблагочинія. Преобладаніе пер- 
выхъ приведѳтъ въ стыдъ и раскаяніе вторыхъ.

Запомните же, дорогіе наши питомцы, всѣ вышелри- 
веденныя наставленія. Временемъ юности пользуйтесь для 
преуспѣянія въ  мудрости и непорочномъ житіи. Благо 
тому, кто стяжалъ эти достоинства въ юномъ возрастѣ; они 
уподобятъ его старцамъ по физическому возрасту.

Надзиратѳль-репѳтиторъ Харьков. Духовнаго Училища,
Священнимь Петръ Ш ебатинскгй.
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Поеѣщеніе Его Выеокопреосвященетвомъ Верхо-Харь- 
ковекаго Николаевекаго зкѳнекаго монаетыря.

Верхо-Харьковскій Николаевскій женскій монастырь находятся 
въ Харьковскомъ уѣздѣ, на гранщѣ съ Курской губерніей, при 
селѣ Стрѣлечьемъ, на семь· веретъ въ сторонѣ оть Харьково-ГГодоль- 
екаго шоссе, огь Харькова же въ разстояніи 40 верегь. Расаоло- 
женъ этотъ монастырь въ мѣстности не живопиеной, но весьма здо- 
ровой,—среди степей и хлѣбныхъ лолей. Въ настоящемъ году въ 
Николаевскомъ монастырѣ произошла крупная перемѣна въ мона- 
стырскомъ управленіи: послѣ увольненія огь должности настоятель- 
ницы вгуменіи Эмиліи, указомъ Св. Синода назначена настоятель- 
ницей монастыря монахиня этого же монастыря Арсенія съ возве- 
деніемъ ея въ санъ игуменіи. Для посвящѳнія новой игуменіи и 
предпринялъ Владыка поѣздку въ Николаѳвскій монастырь, пріуро- 
чивъ ее къ мѣстному торжеству,—храмовому празднику зимняго мо- 
настырскаго храма во имя Казанской Б. Матери.

Выѣхалъ Владыка изъ Харькова на лошадяхъ 7-го іюля, въ 
81/2 часовъ утра съ ключаремъ каѳедральнаго собора протоіѳреѳмъ 
Іоанномъ Гончаревскимъ, остальная свита Владыки, въ лщѣ о. про- 
тодіакона В. Д. Вербицкаго, іеродіакона Покровекаго монастыря 
Авраамія и иподіаконовъ: Михаила Ѳаворова и Стефана Кіенки, 
выѣхали въ тогь же день, въ 7 ч. 19 м. утра, по желѣзной дорогѣ 
до ст. Казачья Лопань; а наканунѣ отбыли въ монастырь благочин- 
ный монастырѳй о. архимандритъ Аѳанасій и регентъ архіерейскаго 
хора M. С. Ведринскій.

Путь Владыки лежалъ на сѣверъ отъ Харькова по гладкому 
и живописному шоссе и продолжался всего З1/* часа. Около 12-ти 
часовъ дня Владыка прибылъ въ монастырь, гдѣ у святыхъ вратъ 
ему устроена была торжественная встрѣча. Встрѣчали Владыку: ыо- 
настырское духовенство въ числѣ трехъ священяиковъ и діакона во 
главѣ съ архимандритомъ Аѳанасіемъ, іеродіаконъ Авраамій и два 
илодіакона,—всѣ въ облаченіяхъ, и сестры монаетыря во главѣ съ 
настоятельницей Арсеніѳй. Вышедши изъ кареты, Владыка обла- 
чился въ мантію, приложился ко кресту, окропилъ себя и встрѣчав- 
шихъ св. водою; послѣ эхого, при колокольномъ звонѣ и пѣніи пѣв- 

'чихъ тропаря свят. Николаю, лроцессія съ хоругвями и крестомъ
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направилась, чрезъ св. ворота и обширный монастырскій дворъ, въ 
лѣтній храмъ во имя Св. Николая. По входѣ въ храмъ была отслу- 
жена обычная встрѣча, а послѣ отпуска былапропѣта заупокойная 
литія, съ провозглашеніемъ вѣчной памяти, по усопшимъ осиовате- 
лямъ и благотворителямъ Николаевскаго монастыря, въ немъ и по- 
чивающимъ.—Послѣ этого Владыка вышелъ изъ храма и во главѣ 
процессіи въ тоігь же порядкѣ направился въ зимній храмъ во пмя 
Казанской Б. Матери, находящійся во 2-мъ этажѣ игуменскаго кор- 
пуса, въ который и вошелъ при пѣніи тропаря храму. По окончаніи 
пѣнія Владыка обратился къ сестрамъ монастыря и, объявивъ о цѣли 
своего прибытія, сказалъ приблизительно слѣдующее: Когда всту- 
паешь въ иноческую обитель, невольно возникаетъ въ умѣ мысль о 
назначѳніи обителей. Назначѳніе ихъ весьма высокое и важное. 
Монашеекія обители—это свѣточи православія. Какъ такія, онѣ 
всегда должны служить образцами православной вѣры и истинно 
христіанекой жизни: въ нихъ должиы процвѣтать подвиги иноческой 
жизни, взаимный миръ и любовь къ Богу и ближнимъ. Только при 
такомъ уеловіи онѣ и могутъ имѣть значеніе и быть полезными 
для мірянъ и пользоваться ихъ уваженіемъ. Поэтому желаю и ва- 
шей обители, чтобы въ ней процвѣтала истинная иноческая жизнь, 
сохранялись ыиръ и взаимная любовь, любовь къ молитвѣ я труду 
и общій трудъ на полъзу обители. Для сего призываю на васъ и 
обитель вашу благоеловеніе Божіе.

Сестры отвѣтили на слова Владыки пѣніемъ „исъ полла эти 
деспота“ и низкимъ ему поклономъ, послѣ чего Владыка напра- 
ВИЛСД'ВЪ свои покои.

Въ 6 час. вечера въ этотъ дѳнь въ Казанскомъ храмѣ было 
совершено всенощное бдѣніѳ, съ чтѳвіемъ акаѳиста Казанекой Б. 
Магери, архимандритомъ Аѳанасіемъ въ сослуженіи съ монастыр- 
скимъ духовенствомъ, ключарѳмъ каѳѳдр. собора протоіереемъ I. 
Гончаревекимъ и благочиннымъ 3-го округа, Харьков. уѣзда, свя- 
щѳнникомъ. Ф. Антоновымъ, при протодіаконѣ ο. В. Вер.бицкомъ и 
іѳродіаконѣ Аврааміи. Владыка слушалъ всѳнощную, стоя въ своихъ 
покояхъ, стѣненыхъ съ церковію.

8-го іюля, въ дѳнь явлевія Казанской иконы Б. Матери и 
престольнаго праздника зимняго монастырскаго храма, Его Вы- 
сокопреосвященсхво изволилъ совершить въ этомъ храмѣ божествен- 
ную лвтурію. Въ 8 час. утра Владыка, провожаемый со славою, 
при пѣніи тропаря храма, вошѳлъ изъ своихъ покоевъ въ храмъ,
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послѣ чего началось служеніе. Въ соелуженіи со Владыкою участво- 
вали: о. архимандритъ Аѳанасій, ключарь протоіерей ІоаннъГонча- 
ревскій, благочинный священникъ о. Филаретъ Антоновъ, ыонастыр- 
скіе евященники: о. Мптрофанъ Красияъ и о. Іоаннъ Шшовъ, при 
протодіаконѣ, діаконѣ и двухъ иподіаконахъ.—Пѣлъ литургій, какъ 
и наканунѣ всенощную, хоръ пѣвчихъ—монахинь, приготовивпшхся 
подъ руководствомъ регента архіерейскаго хора. Пѣніе—весьма строй- 
ное и гармоничное.

На маломъ входѣ Владыка совершилъ чинъ поевященія насто- 
ятѳльницы монахини Арсеніи въ санъ игуменіи.

Въ концѣ литургіи, по „буди имя Господне“, Владыка сказалъ 
одушевленную и глубоко-назидательную проповѣдь *).

Послѣ литургіи Владыка отслужилъ молебенъ Б. Матери, съ 
колѣнопреклоненнымъ чтеніемъ молитвы Б. Матери Казанской. Мо- 
лебенъ былъ законченъ провозглашеніемъ о протодіакономъ много- 
лѣтій: 1) Государю Императору, 2) Св. Синоду и Архіепископу Ар- 
сенію, 3) синклиту, военачальникамъ, градоначальникамъ и всѣмъ 
православнымъ христіанамъ и, 4) настоятельницѣ игуменіи Арсеніи 
съ сестрами.

По окончаніи богоелуженія разоблачивпшсь отъ священно-бо- 
гослужебныхъ одеждъ и облачившись въ мантію, архипаетырь благо- 
словилъ новопоставлѳнную игуменію Арсенію Казанской иконой Б. 
Матери и вручилъ ей жездъ, при чемъ Владыка преподалъ игумѳніи 
наставленіе.

Въ 1 часъ дня въ покояхъ настоятельскихъ состоялась тра- 
пѳза, на которой приеутствовали: Его Высокопреосвяіденсгво и его 
свита, монастырское дугховенство и благочинный округа, благочинный 
монастырей, игумѳнія и старшія сестры монаетыря и прибывшіѳ къ 
празднику нѣкоторые посѣтитѳли монастыря. Этой трапѳзой закон- 
лилось монаетырекоѳ торжество по случаю престольнаго праздника и 
посвященія игумѳніи. »

Въ 5 чае. пополудни Владыка изволилъ побывать и провести 
нѣкоторое время въ саду на монастырскомъ хуторѣ, называемомъ 
„Епанчинъ“, а на другой день въ 7 час. утра, простившись съ се- 
страми, собравшимися въ Казанской церкви, идуховѳнствомъ и пре- 
подавъ имъ благоеловѳніѳ, Владыка, въ сопровождѳніи ключаря, 
отбылъ изъ монастыря въ Харьковъ, куда и прибылъ благололучно 
въ 1 l k  чач. утра; 9-го іюля.

Прот. I .  Гончаревскій.

*) Слово это напечатано въ началѣ этой книжки.
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5 мая еего года, на 78 году жизни скончалея, волею Божіею, 
отъ тяжкой и продолжительной болѣзни, священникъ Архангело-Ми- 
хайловской церкви села Шубиной, Харьковекаго уѣзда, Каллистратъ 
Влаеовскій. Покойный родился въ селѣ Боркахъ, Зміевского уѣзда; 
происходилъ изъ духовнаго званія. По окончаніи курса въ Харьков- 
скомъ Духовномъ училищѣ, за неимѣніемъ средетвъ къ продолженію 
образованія, былъ опредѣденъ псаломщикомъ къ Вознѳсенской деркви 
г. Харькова въ 1852 году; по прошенію былъ перѳведенъ на ту же 
должноеть Троицкой церкви г. Харькова въ 1855 г. Въ 1857 г. онъ 
былъ рукоположенъ въ санъ діакона къ соборной церкви г. Чугуева. 
Въ городѣ Чугуевѣ онъ состоялъ одноврѳменно законоучителемъ въ 
городекомъ и военномъ училищахъ. Покойный служилъ въ Чугуевѣ 
въ то время, когда еще тамъ во всей силѣ господствовалъ духъ воен- 
ныхъ поселеній и церковь соборная находилась въ вѣдѣніи военнаго 
начальства. Строгость воѳнной дисциплины была такъ велика, что 
она дажѳ распространялась и на соборное духовенство. Такъ какъ 
г. Чугуевъ въ то время былъ изъ важгійшихъ пунктовъ средоточія 
военныхъ силъ, то туда ежегодно пріѣзжалъ Государь Императоръ. 
Покойный нѣсколько разъ служилъ въ соборной церкви въ присут- 
ствіи Гоеударя Императора Александра Николаевича и два раза 
удостоился царской денежной награды по 50 р. Въ 1879 году по- 
чившій былъ рукоположѳнъ въ санъ священника къ церкви Верхне- 
харьковскаго женскаго монастыря. Въ 1885 г. перевѳденъ на насто- 
ящеѳ мѣето, гдѣ онъ священствовалъ 26 лѣтъ.

Почившій былъ человѣкомъ рѣдкаго характера: кроткій, отзыв- 
чивый, доступный, нѳ помнящій обидъ, простой и чистосердечный. 
За вее время священства не было т  одной жалобы на него оть 
прихожанъ; никогда у него нѳ возникало спора съ члѳнаш причта: 
онъ готовъ былъ пѳренести веякую обиду, лишь бы нѳ подать по- 
вода къ раздору. Къ своимъ служебнымъ обязанностямъ почившій 
относился весьма усердно и добросовѣстно.

На своемъ долгомъ жизненномъ пути почившій не мало пре- 
терпѣлъ горя и скорбей; особенно тяжело пршплось въ послѣдніѳ 
годы жизни. Приходскій храмъ за ветхостью былъ запечатанъ, при- 
ходъ перечисленъ въ соеѣднее селеніе; постройка новаго храма вы- 
звала среди прихожанъ раздоръ и несогласіе изъ-за мѣста, такъ 
какъ центръ селенія имѣлъ грунтъ непригодный для возведенія гро- 
моздкаго зданія, и каждая окраина жѳлала имѣть храмъ ближе къ
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себѣ; споръ этотъ затянулъ постройку храма на нѣсколько лѣтъ и 
доставилъ почившему ыного огорченій. Въ „освободительные“ годы 
оть поджога сгорѣлъ его домъ со всѣмъ имуществомъ, такъ что оста- 
токъ своей жизня почившій провелъ въ проетой деревенской избѣ.

Погребѳніѳ умершаго о. Каллистрата еовершилъ о. Благочин- 
ный свящ. В. Любчинскій въ соелужѳніи шести священниковъ и 
трѳхъ діаконовъ. Чинъ погребенія былъ совершенъ на открытомъ 
воздухѣ, такъ такъ въ е. Шубиной ни храма, ни молитвеннаго дома 
нѣтъ. Почившій погребенъ возлѣ южныхъ дверей строющагося храма. 
Предъ открытой могилой о. Благочинный обратшіся къ прихожанамъ 
<уь прощальнымъ словомъ.

Умершій о. Каллистрагь оставилъ послѣ себя жену; дѣтей ни- 
когда не имѣлъ. бвящ . 1. 3 . Гораинъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
ЦЦ—'    I I — -II ■ —I. — I— —  11 .11 ■ I ■ ■■■ — — II.... Ц̂ЦІ

--------------------------- U.V

Вратетво законоучсителей.

Въ Астрахани, по желанію Преосвящ. Георгія, законоучители 
срѳднѳучебныхъ заведеній города, собравшіеся въ зданіи реальнаго 
училища, заслушали указъ Св..Синода по поотановленіямъ бывшаго 
законоучительскаго съѣзда въ Пехербургѣ и, по обсужденіи его, рѣ- 
шили:—Въ дѣляхъ лучшей и единообразной постановки дѣла законо- 
учительства въ срѳднѳй школѣ и для совмѣстной разработки возни- 
кающихъ недоумѣнныхъ вопросовъ по части воспитательной и учеб-_ 
ной теперь же учредить братство законоучителей на слѣдующихъ 
основаніяхъ: а) въ составъ брагства входятъ всѣ—какъ штатяые, 
такъ и нештатные—законоучителв всѣхъ среднеучебныхъ заведѳній 
г. Астрахани, бѳзъ различія вѣдомствъ и наименованій: собранія 
братетва лроисходятъ обязательно 2 раза въ годъ предъ началомъ 
и въ концѣ каждаго уч. года, а при возннкновеніи срочныхъ воп- 
росовъ—и во веякоѳ время года; б) о рѳзультатахъ своихъ совѣщашй 
братство доводитъ до свѣдѣнія Прѳосвященнаго, и выработанныя имъ 
правила, удостоившіяся одобренія Прѳоевященнаго, сталовятся обя- 
зательными для всѣхъ члѳновъ братства.—Братство получядо утвер- 
жденіѳ Преосв. Георгія.



136 В-ВРА И РАЗУМЪ

Союзъ юношества.

Въ Чѳрниговской губ., какъ передаютъ въ „С.-Пет. Вѣд.“, 
нарождается юное, но уепѣвшее уже завоевать симпатію населенія, 
общество „союзъ юнотества“. Цѣль еоюза—нравственное воспитаніе 
юношей въ духѣ христіанскаго вѣроученія и сообіценіе имъ практи- 
ческихъ свѣдѣвій но разнымъ отраслямъ труда. Вліяніе „союзовъ 
юношества“ на сельскую молодежь—огромное: въ тѣхъ .мѣстностяхъ, 
гдѣ они функціонируютъ, произошла рѣзкая перемѣна въ нравахъ 
сельской молодѳжи: пьянство и хулиганство въ этихъ мѣстностяхъ 
почти совершенно прѳкратились. Бѳзъ сомнѣнія, будущность этихъ 
нарождающихся „союзовъ юношества“ весьма блестяща, и, быть 
можегь, имъ удастся побороть старую деревенекую „гидру“— пьян- 
ство, а также уничтожить отвратительное зло послѣднихъ лѣтъ на- 
шихъ сѳльскихъ мѣстяостей—хулиганство.

р н з н ы я  и з в ѣ с т щ  и  здмѣтки.
Текстъ приговора Пнлата надъ Іиеуеомъ Хриетомъ.

Приговоръ этотъ, изложѳнный на еврейскомъ языкѣ и вырѣ- 
занный на мѣдныхъ дощечкахъ, былъ разосланъ во всѣ общины. 
Одна изъ такихъ дощѳчекъ была найдеяа въ г. Аквилесѣ (ныиѣ 
Аквилея, въ Сѣверной Италіи, въ 25 вѳрстахъ къ сѣверо-востоку 
отъ Венеціи) въ 1280 году, при раскопкахъ римскихъ древностей.'

Вогь хѳкстъ надяиси, вырѣзанной на мѣдной доскѣ, найденной 
въ 1280 г

„Приговоръ, произнесенный Понтіемъ Пилатомъ, правителемъ' 
Нижней Галилеи, о смертной казни Іисуса язъ Назарета чрезъ 
распятіе“.

„Въ сѳмнадцатый годъ царствованія Тиверія и въ двадцать. 
пятый день марта мѣсяца въ святомъ градѣ Іерусалимѣ, при свя-т 
щѳннослужителяхъ и жертвоприносителяхъ Аннѣ и Каіафѣ“.

»Мы, Понтій Пилагь, правитель Нижяѳй Галилеи, предсѣда- 
тѳльствующій на прѳторскомъ сѣдалищѣ, присуждаѳмъ Іисуса изъ 
Назарета къ смѳртной казни на крестѣ, посреди двухъ разбойни- 
ковъ,—такъ какъ гласное и общее свидѣтельство народа подтвѳр- 
ждаетъ, что:

1. Іисусъ соблазнитель.
2. „ возмутитель.
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3. Іисусъ врагъ закона.
4. „ ложно называетъ себя Сыномъ Божіимъ.
5. а также дареыъ Израиля.
6 . и вошелъ въ храмъ, окруженный толпами народа, съ лаль- 

мовыми вѣтвями въ рукахъ.
„Повелѣваѳмъ первому сотвшсу, Квириллію, вывести его на 

лобное мѣсто“.
„Строго воспрещаемъ, какъ бѣдвымъ, такъ и богатымъ граж- 

данамъ дрепятствовать исполнѳнію казни надъ Іисусомъ”!
„Свидѣтели, скрѣпившіе приговоръ, произнесенный нами надъ 

Іисусомъ, суть: 1. Даніилъ Робани, фарисей; 2. Іоаннъ Церобатель;
3. Рафаилъ Робани и 4. Калитъ Левигь.

Іисусъ имѣеть быть выведенъ изъ города Іерусалима чрезъ 
ворота Струэнза“.

Изоляція общеетвенныхъ отброеовгь.

Самою непріятною и давящѳю тяжестью для каждаго государ- 
ства и каждой общины являются дурныѳ, ни къ чѳму не пригодвыѳ 
граждане, воры, хулиганы, изъ которыхъ никогда нѳ выйдетъ ничѳго 
добраго. Ови то и дѣло судятся за воровство и бродяжничество и 
различные проступки, указывающіе на ихъ твѳрдое намѣреніѳ нн- 
когда не работать. Ихъ приходится сажать въ тюрьмы, кормить и 
караулить; а такъ какъ ихъ нельзя держать тамъ постоянно, то ихъ 
вылускаютъ, зная прѳкрасно, что это нѳиеправимые бездѣдьники, 
способные на всякія преступленія.

Въ виду этого Штатъ Нѳбраско въ Амѳрикѣ возымѣлъ гѳні- 
альную мысль освободиться отъ накипи, оеновавъ „городъ бѳзлодез- 
ныхъ“ куда и удалить всѣ общественяыѳ отбросы. Веѣ пъяннцы, 
бродяги, хулиганы, всѣ судившіѳея за разныѳ проступки, будутъ 
жить тамъ подъ надзоромъ полидіи. Этотъ городъ дорочяыхъ будѳтъ 
расположѳнъ какъ можно далыпе огь другихъ горвдовъ. Ему будѳхъ 
предоставленъ обширный земельный участокъ для тѣхъ колонистовъ, 
которыѳ пожѳлаютъ заниматься зѳмлѳдѣліѳмъ. Ови будутъ дользо- 
ваться полною свободой въ своемъ вовомъ владѣвіи, могугь тамъ 
завиматьея торговлей и рѳмеслами или же голодать отъ лѣни. Вто · 
ихъ дѣло. Но государство во всякомъ случаѣ иѳ будетъ содѳржать 
ихъ ва свой счетъ. Говорять, что водки ве пожираютъ другь-друга. 
Какъ звать, говорить газѳта „Eclair“, можетъ быть нѳобходимость 
жить вмѣстѣ будѳтъ лучпшмъ урокомъ для бѳздѣльниковъ.



ОКОНЧИВШІЕ УНИВЕРСИТЕТЪ

Μ . Ф . М а т в ѣ е в с к і й  и  Д . М . Л о м а к и н ъ
Г О Т О В Я Т Ъ  К Ъ  Э К З А М Е Н У

на священника, діакона, псаломщика и учителя съ ручательствомъ. 
Гонораръ по выдержанію экзамена. Адресъ для справокъ: Полтава, 

Кобелякская, 44, д. Гайдаровой, Д . М . Л о м а к и н у .

Ііродолжается подгшска на 1911 годъ (второй годъ изданія)
Е ж е н е д ѣ л ь н ы й , Д у х о в н о -Н р а в с т в е н н ы й , П о л и т и ч е е к ій ,  

Э к о н о м и ч е с к ій  и  Л и т е р а т у р н ы й  ж у р н а л ъ

П р о г р а м м а  ж у р н а л а :  1. Руководящія статьи по вопросамъ 
нрактпческой дѣятелыюсти духовенства и вообще всѣхъ церковно- 
обществешіыхъ, приходскігхъ учрежденій. 2. Русская нечатъ. 3. Слухи 
и вѣсти. 4. Духовныя нзвѣстія. 5. Мѣстиыя извѣстія. 6. По Россіи. 
7. За границей.

Журналъ„НАШЕ ОБЪЕДИНЕШЕ“ ставптъ себѣ осуществленіе 
задачъ: 1) объединить духовенства между собою и своими прихожа- 
нами для совмѣстной работы— духовно-нравствеішо поднять и эконо- 
мически улучіішть положеніе христіанскаго населенія сельскаго прн- 
хода и 2), вериуть духовенству то вліяиіе на общество и его жизиь, 
которымъ по своему положенію оио должно пользоваться.

Въ частности журналъ „Наше Обт>единеніеи ставитъ себи не- 
премѣнной задачей—насаждать среди христіанскаго населепія прос- 
вѣіцсніе,честность,трезіюсть и трудолюбіе; ограждать его отъ эксплуа- 
таціи другнхъ народовъ и развивать въ немъ сознаніе, что у себя, 
дома, оиъ—хозяинъ.

Такъ какъ журиалъ „Наше Объединеніе" предназначенъ обслу- 
живать по преимуществу ссльскоо населеніе, устанавливая необхо- 
димую иланомѣрность въ его работѣ, безъ которой послѣдняя много 
теряетъ въ своей продуктивности, то „Нашѳ Объединеніе“ ставитъ 
себѣ еще одну задачу—нривлечь къ приходской дѣятельности всю 
деревеискуго интеллигенцію и объедшшть ее въ одну семыо, гдЬ 
вс*Ь члены ея служили бы одіюму обгцему дѣлу, по возможности 
сглаживая всякаго рода тренія между всѣми классами населенія 
сельскаго прпхода. Такимъ образомъ журиалъ „Наше Объедииеніе“ 
для читателей своихъ будетъ служить какъ бы аудиторіей, гдѣ 
каждый членъ ея, не отрываясь отъ своего дѣла и мѣста, духовно 
будетъ въ общеніи съ своими единомышленнками.

Журиалъ „Нате Объѳдиненіе" удостоился получить за первый 
годъ своого изданія отъ своихъ подиисчиковъ изъ разныхъ мѣстъ 
Россіи, а въ особениости оть бессарабскаго духовенства около 300 
одобрительныхъ отзывовъ. На открытіе подписки на 1911 г.даио бла- 
гословепіѳ трехъ Бессарабскихъ владыкъ, преосвяіцеынаго Серафима, 
Никодима и Гавріила.

Редакдія журнала „Иапіе Объедииеніе“ помѣщается въ селѣ 
Нишкаиахъ ст. Калараіиъ. Бссс. губ.

Такса за объявленія: Вперсди текста за строку петита въ одну 
колону по 20 κ., а позади текста—no Ю к.

Подписная дѣиа на журналъ „Нате Объедипеніе“ на 1 годъ 
4 рубля, Ѵа года 2 рубля, 3 мѣсяда 1 руб. и 1 мѣсяцъ 50 коп., от- 
дѣльный номеръ 10 коп.

Подпнска принимаетсл: Ст. Каларашъ, Бессарабской губерніи, 
Священнику Іереміи Иекану.



Ж урнапъ  „B B P R  и Р Я З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 

вые двадцать пѣтъ въ ж урналѣ помѣщены были, между про-

чимъ, спѣдую щ ія статьи:

Пропзпедснія Высокшіреоевяіцсинаго Амвросін, Лрхіеішскомл Хпрьковскаго; 
клкъ-то: „Жішое Слово\ „О пріічшшъ отчужденія отъ Церкіш нлшего обрлзован- 
нагообіцества*, яО релпгіозномъ секгліітствѣ въ наіие.мъ образованиомъ обшествѣ*, 
кромѣ того, пастырскіи воззваиія и увѣшлнія православнымъ хрнстіанамь Харьков- 
скоіі еппрхіи, слова и рѣчи нл разныс случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освищеннаго Арсеніл, Арчіеішскоиа Хлрькоискаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на*разные случаи и іцюч. ГІроизвсдемія другихъ писателей, какъ-то: „Пстербург- 
скШ періодъ ироиоиѣдішческоіі дѣите.іыіостіі Фмллрста, митроп. Московскаго*, 
„Московскій псріодъ іфопов+.дническпіі д-Ьяіслі»нс>стн сго жс\ Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Рсліігіозно-пршістпсшіос разіштіс іімикратора А.ісксаидра і-го м идея свя- 
іцеішаго союза“. ГІрофсс. В. Надлера.— „Архіепнскомь Ишюкеитій БорисовъѴ Біо- 
графнчсскііі очеркъ Спяш. Т. Буткеішча.— „Протестантскля ммс/іь о свободноыъ и 
независнмомъ іюшім.шіи Словл Ьожіи*. Т. Стошюнл (К. Мстоммііа̂ . Мпогіи статьи 
о. Вллднміра Геттс въ иереводѣ съ фраииузскаго языка иа русскіп, іп, числѣ коихъ 
иомѣіцсно „Изложеніе ученін каеоличсской православной Церкіш, съ указаніемъ 
разностей, которыя уоматриваются въ другихъ цсрквахъ хрнсгіанскітЛ.— „Графъ 
Левъ Нмколаевичъ Толстой“. Критичсскій разборъ Проф. ДІ. Остроѵмова, — „Обра- 
зованные еврсіт въ своііх?̂  отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Стояновя (К. Исто- 
мина).— „Заплдиая средневѣковая мистнка и отношеніс ся къ католичестпу*. Исто- 
ричсское изслѣдованіе А. Вертсловскаго.— .Имѣютъ-ли каноничсскія или общепра- 
вовыя основаиія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуіцествами“?—* 
В. Ковалевскаго.— яОсновиыя задачинашей народной школы“. К. Истомииа.— ,Прин- 
ципы государствеииаго и церковнаго права\ Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная ̂ пологія талмуда и талмудистовъѴ Т. Стоянопа (К. Истоьшна).— .Теософиче- 
ское общество и современная теософія“. h. Гл̂ боковскаго. - .Очеркъ православ- 
наго церковиаго права*. Проф. М. Остроумоі.а.--11Художествснный натурализмъ 
пъ областн библейскихъ повѣствоваиій". Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
ііропокѣдь*. Свяід. Т. Буткевича.—„0 славянскомь Богослужсніи на Западѣ*. JC 
Истомииа.— *0 православкой и гтротестантской гіроловѣднической импровизацін*. 
К. Ис.ймина.·—„Ультрамонтанскос двнженіс въ XIX столѣтіидоВатиканскагособора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свяіц. I. Арсеньева.— .ИсторнчсскІй очеркъ сдино- 
вѣрія*. П. Смирнова.—-„Зло, его сущность и происхожденіе". ГІрофес,—прот. Т. И, 
Буткевнча.— .Обращёніе Савла и „Еваигеліе* св. Апостола Павла“. Профес. Н. Глу- 
боковскаго,— „Основное или Апологетическое Богословіе\ Профсс.—ирот. Т. И. 
Буткевича.— Статьи объ антихристѣ. Іірофес. А. Д. Бѣляева.— „Книга РуѳьѴ Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— ,РелигІя, ея 
сущность и пронсхожденіе". Проф.-прот. Т. И. Буткевича.— „Ёстесгвенное Бого- 
познаніс*. Профес. C. С. Глаголева.— „Философія моиизма“. Профес.— ηροτ. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и эяергія, какъ начала объективнаго ÖMTiH", Проф. Г. Струве. 
— .Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго,— 
„Законъ прнчинности-. Профёа А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической фйлософіи*. Прюфес. Π. П. Соколова.— .Очеркъ совре- 
менной французской философіи*. Профйс. А. №. Введенскаго.— мОчеркъ исторі? 
философіи". H. Н. Страхові— яЭтика и религія въ средѣ нашей ннтеллигет̂ й и 
учащейся молодежи*. Профес- А. Шилтова.— .Психологическіс очерки*. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д- Кудрявцева-— ,Закові> 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихг крогаведс- 
•ній Сенекиг Лейбняца, Канта,. Каро, Жане, Фульа н'многихъ другщгь фчдософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВѢДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію »Вѣра и Разумъ" свои 
сочиненія, должііы быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, иа 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній ыожетъ быть еіі уступлено.

Обратиаи отсылка рукописей по иочтѣ ироизводитси лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба иа» неполученіе какой-либо киижки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеиіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовЬренія мЬстной почтовой конторы вь томъ, 
что книжка журмала дѣйствительно ме была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо кмнжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ no истеченіи мѣсяца со времени выхода киижки въ свѣтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежиемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, тіисьма, деньги и вообщ е всякую корреспонденцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдуюіцему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ редакцію журнала „ВЬра 
и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

5ЯГ Р едащ ія  счгстаетъ пеобходгшымъ предупредить гл . своихъ 
подписчиховг, чпгобы опи до конца каждой чешверти года нв пере- 
плетали своихъ книжекъ оюурнала, такъ какъ п ри  окончаніи каж· 
9ow четверти, съ отеылпою посфьдней ш иж ки, имъ оудутъ высланы  
для каждогс части ж урпала особые заглавпые лист ы у съ точнымъ 
обозначеніемг сшатей и  страницъ.

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Раттлѵфлпіл* f Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Ю ш ковъ. 
д р \ Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ И стомимъ.


